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предисловие

Социальная экология — это научная дисциплина, эмпирически исследующая и теоретически обобщающая специфические связи между общест​вом, природой, человеком и его жизненной средой в контексте глобальных проблем человечества с целью не только сохранения, но и совершенствования среды обитания человека как природного и общественного существа. Такая предметная ориентация социаль​ной экологии на среду обитания человека как предмет исследова​ния определяет ее понимание. Человеческая среда в социальной экологии понимается как совокупность природных и социально-экологических условий, в которых живут люди и в которых они могут самореализоваться, т.е. совокупность внешних факторов, обусловливающих или влияющих на жизнь человека. Реально че​ловеческая среда состоит из заранее предопределенных природных условий и обстоятельств, которые возникли независимо от труда человека, условий и обстоятельств, которые являются результатом деятельности человека. 

Социальная экология, изучая причины дег​радации человеческой среды и меры по ее защите и совершенст​вованию, должна способствовать расширению сферы свободы че​ловека за счет создания более гуманных отношений как по отно​шению к природе, так и другим людям. Однако какие проблемы в большей или меньшей степени будут предметом изучения соци​альной экологии, зависит от того, как в обществе относятся к отдельным из них и в какой мере и какие слои общества готовы проявить активность в их решении. Отношение человека к природе, на самом деле, опосредовано политической системой, и «общест​венное и политическое пространство», в первую очередь производ​ственные отношения, существенно влияют на доминирующее по​ложение и поведение социальной общности по отношению к имеющимся природным ресурсам. Но в выработке отношения общества к экологическим проблемам значительное место отво​дится экологическому сознанию, поэтому его содержание и разви​тие должны быть предметом социальной экологии.

Отношение отдельных обществ к природе, опосредованное их политической системой и производственными отношениями 
(яв​ляющимися и предметом изучения социальной экологии), сегодня все чаще проявляется в их отношении к «качеству жизни». Факти​чески «качество жизни», «качество человеческой среды» и «каче​ство трудовой жизни» рассматриваются в тесной взаимосвязи. По​скольку под качеством жизни чаще всего, так или иначе, понима​ется совокупность отношений, объединяющих человека, общество и природную среду, а каждый из этих элементов обладает присущим ему характером и потребностями, то понятно, что качество жизни нельзя рассматривать изолированно (анализировать и оценивать) от качества жизненной и трудовой среды человека. Связь этих категорий подчеркивает необходимость особого рассмотрения отношения эко​номики и экологии, вернее, разумного освоения природы посредст​вом труда и целостного воздействия новой технологии на положение человека в трудовой среде и его отношение к природе.

Однако акцент на взаимосвязи природы и общества не следует понимать как стремление к статичному сохранению природы, так как и сама природа меняется, и человек не может существовать, если не осваивает природу, т.е. не способствует изменениям в ней. Но современная экологическая ситуация требует планомерной оп​тимизации человеческой деятельности, основным критерием ко​торой являются качество жизни людей и общественное благосо​стояние.

Глава 1
ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ 
ПРЕДМЕТА СОЦИАЛЬНОЙ ЭКОЛОГИИ

Возникновение и развитие социальной экологии отражают воз​растающий интерес социологии к проблемам окружающей среды, ко​торый сначала привел к возникновению экологии человека, или гуманной экологии, а позже — социальной экологии
. Гуманная экология (экология человека) определялась как отрасль общей экологии и фактически была биологической концепцией социаль​ных явлений
. По мере развития круг ее исследований расширялся и она начала заниматься вопросами места и роли человека в биосфере, методами определения оптимальных условий для жизни и развития человека, взаимодействием человека с другими компо​нентами биосферы. Рассмотрение этих вопросов в рамках гуман​ной экологии привело к появлению социальной 
экологии
.

Возникновение социальной экологии следует рассматривать в контексте развития биологии, превращения экологии в обществен​ную науку (хотя она осталась и естественной наукой) и стремления охватить широкий круг проблем в сфере управления окружающей средой. Благодаря этому биология постепенно поднялась до уровня широких теоретических концепций, и в процессе се развития по​являются попытки создания единой науки, изучающей взаимоотношения природы и общества. Так появляется попытка создания «созологии» как комплексной науки, которая бы методами естественных наук изучала сложные социальные явления1. В то же время экологи в отличие от биологов, изучающих отношения между живыми существами и их органическим и неорганическим окру​жением, начали исследовать и социальную структуру, и отношения между людьми как условие сохранения равновесия в природе2. В результате экология стала и общественной наукой, продолжая одновременно оставаться естественной наукой. Тем самым была создана существенная предпосылка для возникновения и станов​ления социальной экологии как науки, особой социологии, кото​рая, опираясь на свои эмпирические исследования и теоретичес​кий анализ, должна показать, кроме прочего, как должны изме​ниться социальные показатели, чтобы меньше эксплуатировать природу, сохранить в ней экологическое 
равновесие.

Возникновение и развитие социальной экологии тесно связано с распространенным подходом, согласно которому физический (природный) и социальный мир нельзя рассматривать изолирован​но друг от друга, а для защиты природы от разрушения, т.е. для сохранения экологического равновесия требуется создание социоэкономических механизмов, защищающих это равновесие. Чтобы сформулировать социоэкономические механизмы и овладеть эко​логической проблематикой, необходимо опираться на данные не только естественных, но и общественных наук. Это сделает воз​можным оказывать влияние на индустриальные системы, которые должны поддерживать предельно допустимый уровень загрязнения окружающей среды, организма человека и общества и не нарушать экологическое равновесие. А это значит, что защита природы должна быть связана с защитой социальной среды. Социальная экология должна исследовать индустриальную систему, «ее свя​зующую роль между человеком и природой, учитывая при этом тенденции в современном разделении труда»1 .

Развитие социальной экологии начинается после первой миро​вой войны, тогда же появляются и первые попытки определения ее предмета. Одним из первых это сделал Мак-Кензи, известный представитель классической экологии человека. Он определял эко​логию человека как науку о пространственных и временных отно​шениях людей, на которые воздействуют селективные, дистрибу​тивные и аккомодационные силы среды. Такое определение пред​мета экологии человека легло в основу широких исследований пространственного распределения населения и других явлений внутри городских агломераций. Между тем интерес к изучению пространственных параметров общественной жизни со временем привел к упрощенному пониманию взаимозависимости между на​селением и другими пространственными явлениями, и это обусло​вило кризис классической экологии человека.

Требование улучшить состояние окружающей среды в 50-е гг. вызвало повышенный интерес к изучению экологических проблем. «Вначале Амос Хоули (Hawley) изложил свою неортодоксальную концепцию, в которой акцент был сделан на исследовании форм и изменений (территориальном) общностей людей. Вместо про​странственных параметров на первый план он поставил общность и функциональные взаимосвязи, возникающие в процессе коллек​тивной адаптации населения к среде»2 . Позже была создана еще одна концепция экологии человека. Ее создатели Л. Шуор и Д. Дункан назвали ее концепцией о так называемом «экологичес​ком комплексе», состоящем, по их мнению, из переменных: популяции, среды, технологии и организации (структуры), которые взаимообусловленны, причинно и функционально взаимозависимы. «Любое из​менение в какой-либо переменной или факторе отдаляет от клас​сической экологии человека, ориентированной, прежде всего, на микроуровень в отличие от новейших социально-экологических исследований, стремящихся одновременно учесть несколько вза​имосвязанных уровней (например, индивидуальные особенности избирателей и структурные характеристики их среды и т.д.).1 Здесь речь идет исключительно только об одном (макро) уровне анализа».

Пятидесятые годы были периодом не только экономического роста в высокоразвитых индустриальных странах, но и периодом проявления экологических проблем. Стало очевидным, что эконо​мический рост в промышленно развитых странах ограничен экологическими условиями, и если с этим не считаться, игнорировать экологические ограничения, то может возникнуть кризисная си​туация. Ученые начинают активно исследовать соотношение пере​менных в экологическом комплексе и приходят к выводу о связи экологических проблем с общественными отношениями, т.е. о связи экологического и социального. Исследование экологических проблем выявило необходимость анализа социальных параметров экологических нарушений и их распространенности в промышлен​ных странах. Примерно в это же время в экономически отсталых странах начал наблюдаться демографический бум как экологичес​кая проблема с социальными последствиями. Подобный подход к экологическим проблемам означал поворот от биологической и ес​тественной проблематики к социальной и перенос акцента на связи «между экологической и социальной проблематикой». Это сыграло решающую роль в возникновении социальной экологии2 .

Социальная экология возникла и развивалась под влиянием биоэкологии. Вначале большинство своих понятий она брала из экологии растений и животных. Социальные экологи (социологи-экологи) также использовали пространственно-временной подход социальной географии и экономической теории распределения. Возникновение и развитие социальной экологии при таких обсто​ятельствах отразились и на определении ее предмета. Однако под​ход социальной экологии, игнорировавший различие между отно​шением человека и отношением животных (или растений) к окружаю​щей среде и подчеркивавший обусловленность распределения популя​ций людей и географии общества конкурентным сотрудничеством, подвергался обоснованной критике. И действительно, если отношение человека к среде идентично отношению любого живого организма, то тогда нет существенных различий в действии общих экологических закономерностей. Так, например, болезнь лишь нарушение уровня биологической адаптации человека, адаптивных реакций в системе элементов биологической экосистемы. Поскольку, как считают иссле​дователи в области социальной экологии, технический прогресс по​стоянно нарушает биотическую и абиотическую среду человека, то он неизбежно ведет к нарушению равновесия в биологической экосистеме и сопровождается ростом числа заболеваний.

Развитие экологии человека как науки и ее перерастание в социальную экологию (1960 г.) имели и позитивные результаты для наблюдения и объяснения положения и отношения человека к своей среде. Экологическая интерпретация при известной психологизации западной социологии и вопреки справедливой острой критике в ее адрес создала предпосылки в 60-е гг. для новых попыток анализа общественных явлений в общем контексте. Более фундаментальное исследование различий, например в «политичес​ком поведении, требовало учета не только характерных черт индиви​дов, но и учета особенностей тех территориальных единиц, где они проживают и работают (городской микрорайон, село и т.д.). Так, был изложен ряд теоретических и методологических проблем в зависимости от уровня анализа (индивидуальный и коллективный), который в то же время может быть локальным, региональным, национальным и т.д. Тем самым биологические детерминанты были оттеснены, и на первый план вышел анализ отношений между микро- и макроуровнем в процессах структурных изменений в территориальных единицах»1. В результате появляются условия для становления и развития социальной экологии как общественной науки.

Возникновение (и развитие) социальной экологии означало ин​терес социологии к экологическим проблемам, т.е. тем проблемам, которыми занималась экология человека, пытаясь определить его место в экосистеме и их взаимозависимость.

Социальная экология получает «права гражданства» в рамках социологических наук в 60-е гг. Ее развитие ускоряется после Всемирного социологического конгресса (Эвиан, 1966 г.). Разви​тие социальной экологии после этого конгресса позволило на очередном Всемирном социологическом конгрессе (Варна, 1970 г.) создать исследовательский комитет Международной Социологичес​кой Ассоциации по социальной экологии. Тем самым было признано существование социальной экологии как отраслевой социологии, со​зданы предпосылки для ее более быстрого развития и более четкого определения ее предмета. Сегодня социальная экология признана и как учебная дисциплина, а ее развитие стимулируется потреб​ностью в развитии экологического сознания и научного управле​ния развитием окружающей среды и ее защитой от разрушений. Несомненно, ее развитие тесно связано с переломным периодом в отношении общества к природной среде в 70-е гг. В это время люди начали осознавать свою ответственность за состояние при​родной среды, точнее, за сохранение своей среды обитания, а следовательно, необходимость установления гармонии между при​родой и обществом2. Такой подход к гармонии между обществом и природой требовал научных исследований, теоретического анализа и практического 

решения экологических проблем1 как глобальных проблем человечества. Для этого был необходим социологический подход, и в результате оформилась социальная экология.

Конечно, на возникновение и развитие социальной экологии повлияло несколько факторов. Отметим лишь наиболее существен​ные. Решающее значение имело появление новых понятий в экологии и изучение человека как общественного существа. С введением новых понятий в экологии (биоценоз, экосистема, биосфера) стала очевид​ной необходимость в исследовании закономерностей в природе ис​ходить из связи природы и общества, т.е. учитывать данные не только естественных, но и общественных наук.2 Изучение человека как общественного существа привело не только к исследованию соци​альных общностей (групп), но и к изучению отдельных типов обще​ства в их историческом развитии и организации человеческого об​щества в планетарных масштабах. Эти исследования совпали с тен​денцией изучения возможности существования человека в условиях ухудшившегося состояния окружающей среды, вызванного наруше​нием экологического равновесия.

На возникновение и формирование социальной экологии ока​зало влияние понимание того, что угроза экологическому равно​весию и его нарушение возникают не только как конфликт инди​вида или группы с его природной средой, но и как результат сложного взаимоотношения трех совокупностей систем: природной, технической и социальной. Отношения этих систем трудно понять, а еще сложнее скоординировать только на базе данных естествен​ных наук, в том числе и на основе знаний, которыми располагала (и располагает) экология как биологическая наука. Стремление полнее и глубже познать отношения этих систем побудило ученых к их исследованию и теоретическому анализу с позиции глобаль​ного соотношения природы и общества1. Так появилась потребность к возникновению и развитию социальной экологии.

Ориентируясь на исследование взаимоотношений природ​ной, технической и социальной систем с целью их координации и во имя охраны окружающей среды человека (как природного и общественного существа), социальная экология должна счи​таться с развитием технико-технологической основы труда людей, с позитивными (в росте производительности труда преж​де всего), а также негативными следствиями этого развития, которые могут поставить под угрозу среду обитания человека, т.е. жизнь человека как природного и общественного существа. В условиях научно-технической революции обмен материей между человеком и природой все более опосредуется техническими сред​ствами, в результате чего усиливается процесс отдаления человека от природы, но одновременно идут и противоположные процессы, соединяющие общество и природу. Конечно, общество создает новые ресурсы, включаемые в процесс освоения природы, и тем самым влияет на состав биосферы, меняет его, в том числе и свою окружающую среду. Это вмешательство общества в состав биосферы со всеми вытекающими отсюда последствиями для природных и общественных условий жизни человека должно стать предметом изучения социальной экологии. В этом аспекте в социальной экологии рассматриваются и проблемы научно-технической революции с точки зрения сохранения экологичес​кого равновесия и социальных проблем2.

Соотношение трех систем: природной, технической и общественной — изменчиво, изменчивы и их отношения, что зависит от многих обстоятельств, и это, так или иначе, отражается на сохра​нении или нарушении экологического равновесия. Техническая система, по существу, является общественной системой, возникающей в процессе трудовой деятельности человека в обществе, поэтому она сохраняет творческие способности человека, а также отношение общества к природе, где что-то создается или используется. В этом контексте экологические проблемы могут быть различными в зависи​мости от непосредственных причин, их вызывающих, а также по их последствиям. Эту сложность взаимоотношений необходимо учиты​вать не только при стремлении сохранить и усовершенствовать среду обитания, но и при определении предмета социальной экологии.

Для развития социальной экологии, как и любой другой науки, необходимо более точное определение ее предмета
. Однако здесь мы сталкиваемся со многими трудностями. Самая большая — следствие недостаточной развитости социологических исследова​ний экологических проблем или, точнее, их «молодости». Но тем не менее важны и те сложности, которые обусловлены различными философско-теоретическими подходами к определению ее предмета. Поэтому прежде, чем определить предмет социальной экологии, необходимо сделать краткий обзор основных представлений о ее предмете.

Впервые определение социальной экологии дал Мак-Кензи (1925 г.). В его трактовке легко заметить следы экологии животных и экологии растений, позже исчезающие, особенно после второй мировой войны. Все чаще в предмет социальной экологии вклю​чаются исследования типов общностей людей и их развитие. Так, одни считают (Weigman), что социальная экология изучает первич​ные связи и структуру поселений с антропогеографической точки зрения. При таком определении выпадает роль влияния человека на природу экосистем, поэтому можно сказать, что оно неполно. Более полным является определение социальной экологии, соглас​но которому ее предметом являются «пространственно-временные специфические отношения живых существ как условие совместной жизни людей, а также обратное влияние уже существующих 

соци​альных структур на развитие и формирование природной среды»1. Близко к нему определение социальной экологии, согласно кото​рому предметом исследований выступает объяснение места и вза​имодействия человека с окружением с точки зрения влияния места жительства на политическое поведение и политические высказы​вания2.

В русской философской и социологической литературе пред​принимаются многочисленные попытки определения предмета со​циальной экологии. В соответствии с одним, достаточно распро​страненным подходом предметом социальной экологии выступает ноосфера, т.е. система социоприродных отношений, формирую​щаяся и функционирующая как результат сознательной деятель​ности людей, т.е. предметом социальной экологии являются про​цессы формирования и функционирования ноосферы3 . Ноосфера создается в процессе воздействия человека на биосферу, а последняя в результате этого переходит в новое эволюционное состояние — ноосферу, представляющую собой единство, взаимовлияние природы и общества, в основе которого находится общество, так как сознательная деятельность людей выступает в качестве решающего фактора в возникновении ноосферы. Социальная экология подхо​дит к изучению процессов возникновения и функционирования ноосферы4 с дисциплинарной позиции, как комплексная наука, использующая знания других наук о ноосфере5.

В 80-е гг. в России много дискутировали о предмете социальной экологии и ее отношении к другим наукам с целью определения ее места и значения в процессе оптимизации взаимоотношений общества и природы1. При этом чаще всего отмечалось, что социальная экология должна изучать сложные и многозначные отношения в системе «общество — человек — техника — природ​ная среда», открывать общие законы взаимодействия и пути опти​мизации и гармонизации отношений в системе «общество — при​рода»2.

В России социальная экология — молодая наука, поэтому больше внимания уделяется возможностям и потребностям ее обоснования, определению предмета ее исследования. Отмеча​ется, что все подходы в экологии и социальной экологии к изучению экологической проблемы могут быть объединены в две группы: а) акцентирующие внимание на проблемах; б) акцентирующие внимание на прагматическом аспекте. В первой группе подходы имеют естественнонаучную ориентацию, а в другой — социально-научную. Однако с подобным разделением трудно согласиться. Всякое исследование, в том числе и исследование экологических проблем, включает проблемы как исходное положение и практическое применение полученных результатов. Поэтому неясно, каким образом можно разделить естественнона​учную и социально-научную ориентации. Правда, таким путем закладываются исходные позиции для объяснения и решения экологических проблем. Чему должна способствовать социальная экология3. По мнению сторонников этих ориентаций, предмет со​циальной экологии весьма сложен. Это первичная природа со своими закономерностями и творения человека (с ценностным и целевым предназначением), т.е. культивированная природа, которая трудно самовоспроизводится, и для воспроизводства кото​рой необходима деятельность человека, чтобы сохранить самого себя и социальную общность1. Социальная экология должна способствовать созданию концепции развития общества. По сути она должна спо​собствовать реализации как практических мер в решении экологи​ческих проблем, так и разработке концепции общества как социаль​но-экологической производительной общности, в которой виды про​изводства будут разрабатываться и реализовываться с учетом эко​логических требований. Тем самым опровергается возможное мне​ние, будто социальная экология консервативна, пытаясь сохра​нить существующую реальность вопреки исторической тенден​ции к развитию и прогрессу. Ее ценностная система глубоко вторгается в общественные отношения, хотя многие этого не осознают и сводят экологию к классической биологической дис​циплине, т.е. социального формирования природы2.

Определение предмета социальной экологии отражает прежде всего философско-теоретический подход авторов к отношениям в системе «человек — общество — природа», их понимание окру​жающей среды и позицию, что экология не только естественная, но и общественная наука. Однако, не вдаваясь в критический анализ этих определений, считаем их неполными или неточными, появляется путаница в определении предмета социальной экологии и даже ставится под сомнение возможность ее сущест​вования как самостоятельной науки. Поэтому необходимо дать более полное ее определение. Следует учесть, что соци​альная экология возникает тогда, когда экологические проблемы начинают изучаться с философской
 точки зрения и когда стано​вится очевидным, что они являются результатом рассогласованности человеческой, природной и промышленной систем, т.е. рас​согласования биосферы, техносферы и социосферы. В контексте такого подхода социальная экология выступает как отраслевая социология, предметом изучения которой должно быть взаимодей​ствие человека и окружающей среды, а последняя понимается как единство природной и социальной сред (что вытекает из опреде​ления человека как природного и общественного существа), которые нельзя строго отделить друг от друга. 

Исходя из этого2, социальную экологию можно определить как отраслевую социологию, предметом изучения которой являются специфические связи между человеком и окружающей средой; влияние последней как совокупности природных и общественных факторов на человека, а также его влияние на окружаю​щую среду с позиции ее сохранения для его жизни как естественно-обще​ственного существа. Это определение предмета социальной экологии исходит из того, что человек как природно-общественное существо влияет своей деятельностью на природное окружение, создает свою общественную среду, а в ней — производственные системы, выступаю​щие посредником между человеком, обществом и природой, хотя и сами они являются частью общества.

Таким образом, социальная экология должна исследовать вли​яние отдельных факторов в совокупности элементов, составляю​щих окружающую среду, и их значение для целого, которое вместе с «определенной структурой» представляет «рамки жизни» челове​ка как природно-общественного существа. При этом социальная экология исходит из общей концептуализации универсума и специфических форм жизни, учитывает специфику жизни чело​века, хотя и являющегося биологическим существом, но обеспе​чивающего все-таки условия своего существования иначе, чем остальные живые существа. При такой трактовке социальная эко​логия должна исследовать влияние не только окружающей среды на человека, но и самого человека на нее и не только с позиции «присвоения», но и сохранения (и совершенствования) ее, так как без этого человек не мог бы существовать. Но так как социальная экология — отраслевая социология, то она изучает и отношение общества (в целом и час​тично) к жизненной, природной и общественной среде человека.

Социальная экология, понимаемая в таком контексте, изучает отношение «природа — промышленная система — общество». То есть, социальная экология должна заниматься познанием основных законо​мерностей взаимодействия в системе «общество — природа» и опре​делить возможности создания модели оптимального взаимодействия элементов в ней. Она должна также внести свой вклад в научное прогнозирование в этой области1. 

Социальная экология, исследуя влияние человека через его трудовую деятельность на природную среду, должна исследовать также влияние промышленной системы не только на сложную систему отношений, в которых живет человек, но и на природные условия, необходимые для развития промышленной системы, не только как технической, выступающей посредником между отно​шениями человека и природы, но и как общественной. Изучая в этом контексте промышленную систему, не следует чрезмерно акцен​тировать на ней свое внимание как на самом важном связующем звене между обществом и природой. Сведение экологических вопросов к социальным вопросам, обусловленным промышленной системой, смещает критику индустриального общества в плоскость критики промышленной системы, в результате чего социальная основа инду​стриального общества выводится из-под критики. Социальная эколо​гия наряду с критикой промышленной системы должна анализиро​вать и индустриальное общество, исходя из того, что социальная общность — естественный медиум между промышленной и природной системами. По сути хотя промышленная система является связую​щим звеном между человеком и природой, но основные характерные ее черты и отношения в ней развивали и развивают определенный тип общества. Именно социальная общность должна быть в фокусе критики и анализа в процессе исследования отношений между промышленной и природной системами и основой поиска выхода из кризиса. Из ее сущности должна выводиться сущность будущего. Нельзя игнорировать производственные отношения, так как они играют важную историческую роль в развитии и функционировании промышленной системы в рамках природной системы1.

Предметом исследования социальной экологии является не только влияние окружающей среды на человека в обществе с неразвитой технологией, но и социальные отношения в индустриально развитом, урбанизированном обществе, воздействующем на  человека через семейные, соседские и локальные отношения. С этой позиции важным в социальной экологии является конкретная территориальная среда. Как справедливо отмечается, процесс формирования окружающей среды, так или иначе, «привязан» к определенной территории и проявляется как территориальная целостность. Поэтому целесообразно, чтобы в рамках социальной экологии был выделен относительно самостоятельный (территориальный) уровень исследования: поселения, урбанизированные зоны, отдельные регионы, области, общепланетарный уровень Земли. Социальная экология на всех этих уровнях исследования должна стремиться к сохранению экологического равновесия, учитывать взаимосвязь всех уровней в соответствии с девизом: мыслим глобально, действуем конкретно.

Хотя социальная экология должна способствовать и способствует решению сложных экологических проблем (т.е. проблем окружающей среды), ее нельзя сводить только к прикладной дисциплине. Более того, следует делать теоретические обобщения и на этой базе предлагать решение экологических проблем. «Это означает, что социальная экология должна сохранить теоретические притязания в смысле социально-экологических целей производственной деятельности, но в то же время она не должна отказываться от практической общественной роли. Ее можно трактовать и как прогностическое научное исследование, направленное на решение конкретных проблем, а также и как комплексное видение возможных альтернатив будущего исторического развития»1 .

В промышленно развитых (и богатых) странах в 50-е гг., где все более заметными становились негативные последствия промышленного и технологического развития, начинается изучение каче​ства жизни, т.е. это происходит в то время, когда негативные последствия технологического развития поставили под вопрос его позитивные результаты (развитие производительных сил, рост по​требления, увеличение свободного времени, развитие коммуника​ций и т.д.). Когда стало очевидно, что усиление власти над приро​дой ставит под вопрос гуманизацию индивидуальной жизни, уси​лился социальный и экологический критицизм. Это был этап воз​никновения социальной экологии, поэтому естественно, что ее появление повлекло за собой рост интереса к изучению качества жизни. В свою очередь, это привело к повышению интереса к исследованиям экологических факторов качества жизни. Качество жизни чаще всего определяется как «совокупность отношений, связывающих индивида, общество и природную среду, а каждый из этих элементов обладает собственным характером и потребнос​тями»2. Исходя из такого понимания качества жизни3, результаты исследований подтвердили, что нет здоровой качественной жизни без чистой, безопасной и эстетичной окружающей среды. Выясни​лось, что высокое качество 

жизни не может быть достигнуто, если не заботиться о состоянии экосистемы человека, где достигается это качество, и социально-экономических отношениях, в которые он включен и которые сам формирует, согласовывая свое поведение с остальными членами общества1. Выяснилось также, что проблема качества жизни и защиты среды обитания людей не во всех странах имеет одинаковое значение. В промышленно развитых странах, где научно-техническая революция вызывает изменения в биосфере, она проявляется иначе, чем в развивающихся странах, где часто весьма актуальным становится обеспечение основных условий су​ществования людей2 . «Есть регионы, где окружающая среда не загрязнена и где бродят изголодавшиеся массы, без крыши над головой. Что касается качества их жизни, то слово «улучшить» неадекватно... Если посмотреть некоторую популяцию мигрантов, строящих свои хижины на периферии больших городов, без воды, без канализации, отопления, ...то вряд ли уместно говорить о качестве окружающей среды»3. В какой мере эта проблема актуаль​на в современном мире, говорят новейшие данные, согласно ко​торым около 30 млн. людей умирает ежегодно от голода, из них 18 млн. — дети, а продолжительность жизни людей в развитых странах на 16 лет больше, чем в развивающихся странах4.

Знания, которыми располагает социальная экология об отно​шении человека и его среды, должны обеспечить не только защиту и совершенствование природной среды, но и совершенствование социальной 

среды. Дело в том, что существует не только тесная связь между элементами природной и общественной среды, но еще и защита и совершенствование природной среды. Даже если пред​положить, что последнее возможно без учета состояния социаль​ной среды, это не может оказывать существенного влияния на положение человека и защиту его целостности как природно-об​щественного существа. Правда, трудно сказать, что больше затра​гивает человека — загрязнение его природной или социальной среды. Поэтому социальная экология должна исследовать природную и социальную среду человека в их совокупности как «рамки жизни» человека, способствовать совершенствованию условий его жизни в природной и социальной среде, в конкретных условиях отдель​ных обществ.

Но, чтобы данные, предоставляемые социальной экологией, превратились в научно-теоретическую базу для общественных дей​ствий, направленных на защиту и совершенствование окружающей среды, необходимо наличие определенного экологического сознания, т.е. понимание угрозы равновесию в природной среде и влияния этого нарушения на положение и существование человека. Также должно быть и осознание включенности природной и общественной среды в окружающую среду, осознание причин нарушения и загрязнения обеих сред, влияния их на человека. В формировании сознания важную роль играет распространение знаний о защите и совершен​ствовании окружающей среды. Сегодня человечеству «необходимо высоко развитое сознание целесообразности большего соответст​вия между творческой деятельностью людей, направленной на совершенствование общественного развития, и необходимой по​требностью в оптимальном сохранении и совершенствовании при​роды»1. Поэтому социальная экология способствует не только раз​витию этого сознания, но и должна исследовать основные его проблемы, в первую очередь роль системы образования2.

Результаты предшествующих исследований показывают, что знания об экологических проблемах, получаемые в системе обра​зования, недостаточны с точки зрения развития экологического сознания1. Социальная экология, кроме прочего, должна анализиро​вать, предоставляет ли система образования на соответствующих уровнях необходимые знания об экологических проблемах, формирую​щих экологическое сознание. Особое внимание должно быть уделено изучению и критическому осмыслению образования с этой точки зрения в университетах, так как именно эти учреждения призваны играть особую роль в развитии экологического сознания и обще​ственного развития. Однако «образовательные элементы, относя​щиеся к этой области, находятся исключительно в монодисципли​нарных рамках», «отсутствует целостность и интегральность зна​ний об экологических проблемах», «ни один профиль высококва​лифицированных кадров не имеет... минимальной научной основы для аналитического интегрального подхода к вопросам окружаю​щей среды...»2. Социальная экология, исследуя и теоретически анализируя экологические проблемы с социологической точки зрения, должна способствовать преодолению такого состояния, т.е. включать в образовательные программы высших учебных заведе​ний экологическую проблематику. Это будет способствовать не только формированию экологического сознания, но и улучшению профессионального образования.

Социальная экология — относительно молодая наука, ее метод пока еще полностью не разработан. Речь может идти об основном направлении его разработки. При этом следует иметь в виду, что можно говорить о специфике метода социальной экологии, обуслов​ленной тем фактом, что предмет социальной экологии граничит между природой и обществом, т.е. она как особая социология в качестве предмета исследования имеет систему «общество — при​рода» с социологической точки зрения. Поэтому она должна исполь​зовать методы естественных и общественных наук. При таком подходе к ее методу следует иметь в виду, что в современной науке наблюдаются два противоположных, но взаимосвязанных процес​са: процесс дифференциации и процесс интеграции наук, когда возникают новые (специализированные) науки, что отражается и на создании новых методов. Но в то же время существует потреб​ность в интеграции наук, и это приводит к пересечению их методов и оказывает влияние на создание отдельных методов. Эта тенден​ция особенно наглядно проявляется при разработке метода соци​альной экологии, которая «заимствует материал» для своего метода из общественных (в первую очередь, социологических) и из есте​ственных наук.

В процессе научного познания предмета социальной экологии существуют определенные этапы, общие для процесса любого на​учного познания.1 Однако каждый этап имеет особенности, обу​словленные спецификой как самого предмета социальной эколо​гии, так и спецификой ее метода в целом. Можно согласиться с точкой зрения, что специфика предмета социальной экологии со​стоит в том, что она изучает как общие закономерности взаимоот​ношения природы и общества, так и отношение общества (отдель​ных его частей) к нему, что влияет на создание ее категориально-логического аппарата, в том числе и метода. Если иметь в виду, что метод науки определяется ее предметом, то можно сказать, что и метод социальной экологии определяется объективными закономер​ностями, составляющими суть ее предмета исследования. В контекс​те такого подхода к специфике метода социальной экологии можно указать и на основные направления его разработки. Метод соци​альной экологии должен представлять собой совокупность позна​вательных операций, соответствующих цели ее исследования как науки.

Но если социальную экологию понимать как отраслевую соци​ологию и с этой позиции подходить к разработке ее метода (как метода отраслевой социологии), то тогда необходимо определить, какой метод наиболее соответствует социологии, в том числе и отраслевой, адаптирующей общий социологический метод к своей специфике. А как известно, по этому вопросу в социологии суще​ствует два противоположных мнения: одни считают, что социоло​гии соответствует позитивистский метод, другие — исторический. Считается, что методы, средства и модели, применяемые в естест​венных науках и давшие положительные результаты, могут стать моделью для исследований и в общественных науках. В позитивистском методе акцент делается на индуктивном подходе, обес​печивающем надежность, точность намерения, простоту научных высказываний1 . Историзм (аксиология), т.е. исторический метод, базируется на принципе, согласно которому общественные явле​ния отличаются от природных, поэтому общественные науки (а значит, и социологические) имеют иные задачи по сравнению с естественными. Общественные науки через объяснение и понима​ние должны раскрывать внутреннее значение, придаваемое людь​ми своим результатам творчества, т.е. социальным явлениям. На основе метода понимания, по мнению ряда исследователей, можно познавать более широкие по объему общественные явления, хотя в своей основе этот метод субъективен и недооценивает причинное и функциональное их объяснение2. Как нам представляется, при разработке метода3 социальной экологии следует использовать эле​менты как одного, так и другого методов.

Из позитивистского метода надо позаимствовать стремление к выявлению причинных и функциональных связей между явления​ми и применение индуктивного подхода в выводах. Из историчес​кого метода необходимо взять подход к объяснению социальных явлений: с помощью метода понимания можно раскрывать внут​реннее значение, которое придают творцы создаваемым предме​там, что позволит исследовать и познать внутренний смысл, сооб​щаемый индивидами (или) и членами социальных групп своему отношению к жизненной среде, своей деятельности и природе.

Определяя отношение к позитивизму и историзму как методоло​гическим ориентациям при разработке метода социальной экологии, следует отказаться от натуралистического понимания общества. Но, исходя из различия между природой и обществом, необходимо учитывать постоянную и неразрывную взаимосвязь природы и общества и невозможность существования общества (и человека) вне природы. При​нимая во внимание возможность познания научных законов, исследо​ватели должны выработать методологический подход к выявлению закономерностей взаимоотношения природы и общества, а также и отношения индивидов и социальных групп к природе и окружающей среде с позиции значения этого отношения в плане сохранения при​роды и развития цивилизационного процесса. При этом надо исполь​зовать не только индукцию, но и синтез, т.е. применять как индуктивно-дедуктивный, так и эмпирически-рациональный методы1.

При разработке метода социальной экологии, определении его основных частей (предварительное знание о предмете ее изучения; подход к приобретению новых познаний и средств, которые при этом используются) следует исходить из специфики ее предмета изучения. В научном исследовании предмета социальной экологии следует исхо​дить из определенных предшествующих данных и познаний, заключенных в некоторой системе знаний, непосредственно не связанной и не отно​сящейся к предмету социальной экологии. Достаточно, если эти данные и познания имеют к ней косвенное отношение. По сути социальная экология в этом смысле может (и должна) использовать существую​щие теории из других, соприкасающихся с ней наук, имеющих от​ношение к элементам ее предмета изучения1.

Исходя из этого, можно сказать, что теории более низкого уровня могут быть использованы на более высоком (глобальном) уровне исследования. Но эти теории не являются методом соци​альной экологии, а лишь служат основой или вкладом в разработку ее метода. Они превращаются в элементы ее метода (теоретический элемент как предварительное знание о предмете) лишь тогда, когда включаются в определенную систему знаний о предмете социаль​ной экологии и в качестве таковых служат разработке и выбору средств для более полного изучения ее предмета2. Фактически использование усвоенных знаний, оформленных в теорию как элемент метода, обеспечивает адекватность метода, с помощью которого изучается предмет.

Экологическое мировоззрение представляет собой важней​шую исходную точку в определении не только предмета, но и метода социальной экологии. Это мировоззрение, отличающееся своими теоретическими принципами, имеет особое значение при выработке того элемента метода социальной экологии, который представляет (и должен представлять) исходное знание о ее пред​мете. При использовании различных экологических подходов в выработке метода социальной экологии следует основываться на том, что ее предмет, теория познания и метод лишь до некоторой степени сходны, но по своему содержанию и целям не обяза​тельно идентичны. Точно так же следует учитывать и то, что одни экологические подходы в большей степени, другие — в меньшей приближаются к теории в ее более узком значении (как относительно подлинному познанию), и социальная экология должна опираться на последние. Особое значение для выработки метода социальной экологии имеют: системное понимание мира, экологический кризис, кризис человеческого бытия в со​временном мире, индустриализм, ориентированный на прибыль, — причина экологического кризиса, решение экологического кри​зиса — предпосылка гуманистического развития, глобальность экологических проблем и всеобщая ответственность за их ре​шение.

Основой современного научного мировоззрения является био​логия систем, согласно которой мир характеризуется органически​ми, комплексными и динамичными взаимоотношениями. При таком познании мира на любом уровне организации существует ди​намичное равновесие между самодостаточными (независимыми) и интегративными (зависимыми) тенденциями.1 Человеческий род, человеческое общество и природа тесно взаимосвязаны, поэтому можно согласиться с тезисом: то, что полезно для общественной стабильности, культурного развития, поддерживает экономичес​кие отношения, полезно для существования всей планеты и счастья индивида. В этом смысле следует понимать и высказыва​ние, что «человеческие существа не властелины, а члены семьи Земля».2 

Нельзя согласиться с точкой зрения, так или иначе ставящей под сомнение наличие экологического кризиса. В современном мире он существует как глобальная проблема, проявляющаяся в кризисе человеческого существования, человеческого общения с миром, а ее решение требует и предполагает понимание окру​жающего мира и формирование такого представления о месте человека в нем, которое бы сделало возможным постоянное пребывание человека в мире. Экологический кризис — это от​чуждение человека от того, из чего он черпает свою силу. «Человек становится ничьим, потому что не живет в согласии со своим миром. Экологический кризис — это одновременно «причина и следствие»1. Бесконечная экспансия в весьма ограниченном мире с необходимостью ведет к катастрофе. Ее нельзя предот​вратить только путем развития техники и технологии, а лишь путем переосмысления и изменения отношения людей к природе как к среде, из которой не только берут начало истоки челове​ческого существования, но которая и есть условие самого суще​ствования человека.

Мнение, будто природа может выдержать бесконечную экс​пансию, использоваться без ограничений (насколько это допус​кают производительные силы), наиболее полно проявилось в период промышленного производства, целью которого является не удовлетворение подлинных человеческих потребностей, но достижение возможно большей прибыли на основе бесплатного использования природных ресурсов. В этом смысле уже сделан вывод, хотя и запоздалый, что экологический кризис является результатом индустриализма, гоняющегося за прибылью. Он — результат «экспансии производственной мощи, цель которой — не удовлетворение подлинных человеческих потребностей, а до​стижение прибыли или государственного накопления... Важнейший ее принцип — «прибыльная рентабельность», достигаемая в конкурентной борьбе таким образом, что бесцеремонно использу​ется доступное природное сы-

рье, при этом не заботятся о его восстановлении, не заботятся о побочных результатах воздействия технологий, уничтожающих природу»1. Загрязнение природы ка​сается всего наследия человечества, и оно, если не будет пред​отвращено, демонстрирует собой «беспрецедентный образец безответственного отношения к будущим поколениям»2. Поэто​му для устранения причин экологического кризиса недостаточно лишь усовершенствовать средства производства, техники и тех​нологии. Необходимо изменить отношение людей, общества к природе и на основе познания и осознания ограниченности природных ресурсов ввести экологический критерий в оценку про​изводства, стимулировать развитие технологий, щадящих природные ресурсы и не загрязняющих природу. Принцип прибыльной рента​бельности должен быть заменен принципом экологической рента​бельности, т.е. стремлением к сохранению экологического равнове​сия, обеспечивающего существование человеческого рода на Земле.

Сохранение экологического равновесия, т.е. решение проблем, вызванных экологическим кризисом, должно способствовать гу​манному общественному развитию. В процессе этого развития должны быть созданы условия, в которых все индивиды будут иметь одинаковые возможности для проявления своих потенци​альных творческих способностей. Существует соответствие между активной этичностью и способом восприятия мира3 . В кон​тексте такого подхода к рассмотрению экологических проблем необходимо отказаться от непродуманной (или недостаточно про​думанной) ориентации на развитие по пути количественного роста. «Подлинный прогресс не следовало бы понимать как ускоренное и бесконечное накопление материального богатства и услуг, а 

как совершенствование жизни людей за счет удовлетворения разумных и истинных потребностей»1.

При количественном прогрессе люди вступают в конфронта​цию с природной средой. Этот прогресс предполагает неограни​ченные источники материальных богатств, а мы знаем, что они ограниченны, малы и в большинстве своем невосстановимы. Качественный образ жизни и жизнедеятельности в меньшей мере зависим от наличия ограниченных источников материаль​ных богатств2. Однако стремление к ограничению количественно​го подхода не означает стремления к отказу от промышленной цивилизации3. Более того, принцип экоразвития предполагает раз​витие техники, которое должно способствовать усилению челове​ческого и природного общества, что соответствует интересам ин​дивида4 . Для современного экономического и общественного раз​вития необходимо и комплексное (интегральное) развитие чело​века.

При глобальном восприятии экологических проблем требу​ется и универсализация ответственности за решение. С разви​тием техники возросла не только способность человека без​гранично вмешиваться в природу, но и появилась потребность в ответственности человека за последствия, вызываемые этим вмешательством. Ответственность людей за экологическое рав​новесие в природе и решение экологических проблем, обусловлен​ных его нарушением, становится вопросом выживания как чело​века, так и человечества, т.е. людского рода на Земле. Безот​ветственность привела к экологическому кризису и будет вызы​вать новые экологические и социальные проблемы. Свободный человек, не несущий ответственности, становится «монстром, который уничтожает... уничтожает безответственно и бессозна​тельно, потому что он именно так понимает свободу, полностью забывая об ответственности»1. Именно поэтому образование должно способствовать как развитию экологического сознания, так и чувства ответственности за свободу, которую люди испытывают при использовании природных ресурсов благодаря разви​тию производительных сил и в первую очередь развитию, связанному с научно-технологической революцией. Это образование, базирую​щееся на научном знании, в своей основе должно быть и гуманистическим2. Оно должно предотвратить злоупотребле​ние научными знаниями при использовании их в развитии новых технологий. Здесь имеется в виду игнорирование воз​можных вредных экологических последствий, применение новых технологий для разработки политики развития, которая одновременно и экологически продумана, и реализуется в де​мократической атмосфере и демократическими средствами3.

Исходя из перечисленных выше и сходных с ними эколо​гических подходов и из своего предмета как отраслевой соци​ологии, социальная экология должна выработать метод полу​чения нового знания о своем предмете и определить методику сбора данных и метода обобщения. При таком подходе следует определить предмет исследования как на глобальном, так и на «локальном» уровнях. Определение предмета исследования, вза​имосвязанных явлений и отношений, существующих в реальной жизни, должно ставить своей целью формирование научной ос​новы для осознанных общественных действий, направленных на сохранение экологического равновесия, т.е. улучшение качества окружающей среды. Однако на этапе определения предмета кон​кретного исследования и при формулировании гипотез1 соци​альная экология исходит и из определенных категорий и поня​тий, используемых в исследовании и анализе таких экологичес​ких категорий, как система, комплекс, система «общество — чело​век — техника — природная среда». В связи с этим возникает не​обходимость более строгого объяснения их использования при разработке метода социальной экологии. Это тем более необходимо, что термины «система» и «комплекс» часто употребляются как синонимы.

Термин «система» чаще всего употребляется в двух значениях: как множество элементов, соединенных в некоторое сложное или единое целое; как согласованная и методологически отлаженная (по логическим критериям) совокупность или перечисление фак​тов, данных, законов, знаний, тезисов и т.д., относящихся к опре​деленной отрасли знания или науки. В современной методологи​ческой литературе, относящейся в первую очередь к исследованию экологической проблематики, понятие системы уточняется. В частности, отмечается возможность включения в систему однород​ных объектов, которым предписываются различные функции, вы​являются различные свойства, делающие их разнородными2. В этом смысле подчеркивается, что в системе могут быть только элементы и подсистемы одного вида, что в широком смысле озна​чает: не могут существовать системные связи между материальным и духовным, тем, что имеется объективно, и тем, что идеально3. Следовательно, при таком подходе элементы одной системы могут быть либо только материальными, либо только идеальными.

Понятие «комплекс» (в широком смысле) означает некую це​лостность элементов (частей). По сути понятие «комплекс» означа​ет взаимосвязь различных частей в едином целом, в котором есть центральный носитель связи. В современной методологической ли​тературе по сравнению с понятием «система» целостность комплек​са обеспечивается за счет функциональных связей, общих для всех его частей, а непосредственные связи между ними не являются необхо​димыми. В то время как система требует нивелирования множества объектов, сходства или различия между которыми не обязательны, для комплекса внутреннее множество не имеет значения, так как он отличается разнообразием охватываемых им элементов.

При исследовании предмета социальной экологии не следует отказываться ни от системного, ни от комплексного подхода
. На​оборот, для научного исследования и познания ее предмета необходимо соотношение этих подходов. Применение системного и комплекс​ного подходов позволит открыть закономерности сложного взаи​моотношения «человек — общество — природа». Окружающая среда — природная, материальная — со всем разнообразием эле​ментов как комплекс представляет массу, которую нельзя соеди​нить в целое вне общего отношения к человеку как к фактору существования, она отличается функциональной целостностью только в данном аспекте
. Но общество и природа — это два полюса системы, противоречащие друг другу, так как общество относится к высшей социальной форме движения материи, а природа — к досоциальной, где присутствуют химическая, геологическая и биологи​ческая формы движения материи. Общество в известной степени как раз и представляет собой (по отношению к человеку) продукт разви​тия природы, специфическую часть материального мира. Фактически общество и природа — диалектические системы, пронизывающие и исключающие друг друга (но их элементы могут образовывать ком​плексы), что, в частности, проявляется и в том, как природная среда, будучи динамичной суперсистемой, изнутри представляет собой упо​рядоченное целое; поэтому она и выступает по отношению к обще​ству в роли системы партнера.

Предмет социальной экологии — отношения в системе «общество — человек — техника — природная среда». В этой системе все элементы и подсистемы однородны, а связи между ними обуслов​ливают его неизменность и структуру.

Общество нельзя рассматривать как самую широкую подсисте​му социоприродного отношения, так как оно включает в себя кроме материальных элементов (материальное производство) и формы общественного сознания. В этой системе «соединительная ткань» — труд людей, который устанавливает практические отно​шения между обществом и природой (с помощью орудий труда), природа же является материальной основой и условием развития общества. Именно поэтому основой для существования являются технологический процесс материального производства и связи, устанавливаемые людьми в нем. По сути все элементы отношения «общество — человек — техника — природа» тесно взаимосвязаны и развитие одного элемента обусловлено функционированием дру​гого, поэтому отношение между ними и является системой.

В этом отношении (системе) человек и техника выделяются как особые элементы в силу своей социально-естественной специфики. Человек выделяется не только потому, что принадлежит и природе, и обществу, но и потому, что его защита как биологического (но не только биологического) существа, защита его здоровья — основной кри​терий оптимизации взаимоотношений (исторически развитых и обу​словленных) природы и общества. Техника, понимаемая как сумма искусственно созданных материальных средств с целью усиления эффективности человеческой деятельности в первую очередь по от​ношению к природе, также имеет свою социальную и естественную специфику.
 Ее специфика выражается в том, что техника, воздействуя на природу, лишь меняет форму материи, опираясь при этом на силу природы. Хотя своим происхождением техника обязана природе, она создана трудом человека, поэтому функционирует целесообразно, по плану людей и с социальными последствиями1.

Материальная (природная) предметность техники проявляется в ее развитии в соответствии с законами природы, ее генетическая связь с обществом проявляется в целесообразном функционировании техничес​ких средств по законам общественной жизни. По существу техника по своей социально-природной специфике — продукт человеческой при​роды, а потому и одно из основных средств воздействия общества на природную среду. Отношение «общество — человек — техника — при​родная среда» — система. Во-первых, потому, что между ее элемента​ми-компонентами есть прочная связь, обусловленная законами вза​имодействия общества и природы. Во-вторых, она отличается целост​ностью, которая проявляется в наличии единого процесса развития и функционирования ее элементов, подчиненного целесообразности. В этой системе действуют объективные, специфические законы, кото​рые можно исследовать и устанавливать. Если же такие законы не существуют, то это значит, что нет и системных связей между элементами этой системы, прежде всего между природой и обществом. И в таком случае эти связи не могли бы стать предметом исследования социальной экологии. Социальная экология берет в качестве предмета изучения элементы природы не сами по себе, а в контексте их взаимоотношений с человеком, т.е. как элементы его окружающей среды. Точно так же она изучает человека и общество в их взаимо​отношении с природой. Фактически в центре ее внимания как науки находятся взаимоотношения природы и общества — социоприродные отношения, основу которых составляют сущностные связи, имеющие характер закономерностей.

При формулировании первого элемента своего научного метода — предварительного знания о предмете исследования — социальная экология должна исходить (и исходит) не только из экологического мировоззрения, но и из теорий о защите окружающей среды, кото​рые, так или иначе, в своей основе содержат и некоторое эколо​гическое мировоззрение. Теоретические разработки защиты окру​жающей среды появляются во второй половине XIX в. В Великоб​ритании возникают значительные изменения не только в произ​водстве (с развитием машинной системы производства), но и в обществе, и в отношении «общество — природа», как результат сильного, до тех пор неизвестного вмешательства человека в при​роду. Наиболее известными теориями являются: теория бентамистов; теория мальтузианства; теория «тихая весна»; теория стоимости экономического роста; теория границ роста (глобального равнове​сия научного роста); теория преобразования международного по​рядка; теория постоянного состояния; теория уровня жизни; тео​рия экономического оптимизма; теория замкнутого круга; теория постиндустриального периода; теория географического простран​ства; теория децентрализации общественной системы1. При ис​пользовании этих теорий для выработки метода социальной эко​логии их надо критически проанализировать как с точки зрения научной обоснованности, так и с позиции предмета.

Процедура суммирования новых знаний (как элемент научного метода) в социальной экологии должна быть приспособлена к ее предмету. Это приспособление должно исходить как из специфики ее предмета, так и из формулирования гипотез (на основе выработан​ного теоретического подхода — предшествующего знания). Методы сбора данных также должны быть адаптированы к предмету соци​альной экологии. Особое внимание следует уделить этапу класси​фикации данных и способу их представления. В этом плане следует критически осмыслить и далее теоретически и практически совер​шенствовать существующие математико-статистические методы, а также метод моделирования, используемый в исследовании жиз​ненной среды. Однако элементы метода в социальной экологии (как в любой науке) должны отвечать требованиям общенаучного метода, это же относится и к этапу обобщения, т.е. установлению и формулированию научных законов. Но при этом в социальной экологии ученый должен иметь в виду, что его выводы об отноше​ниях в системе «общество — природа» должны способствовать со​хранению и совершенствованию качества жизненной среды как моральному требованию современного общества1 и инициировать необходимые «великие шаги»2 в проведении экологической поли​тики на международном и локальном уровне.

На этапе научного объяснения социальная экология (как, впро​чем, любая наука) должна объяснять явления, относящиеся к ее предмету, показывая, что они с необходимостью возникают из предшествующего фактического положения. Любое объяснение, предлагаемое ею, должно содержать в себе не только описание объясняемого явления, но и один или несколько фактов, предше​ствующих ему, и в контексте такого анализа формулировать проч​ную и необходимую связь между двумя явлениями или их группой3 . Поскольку предмет социальной экологии весьма сложен и специ​фичен, то научное объяснение, предлагаемое ею, требует теоретичес​кого осмысления собранной информации. Точно так же одно науч​ное объяснение (выводы) следует связывать с другими научными объяснениями. При этом должны быть возможность проверки точ​ности научных выводов и надежность используемых методов.

Однако и этап проверки истинности научных выводов в соци​альной экологии имеет свою специфику. С учетом этой специфики и следует решать, какой метод научной проверки использовать: проверку в более узком смысле (сбор новых данных и их теорети​ческое осмысление сразу после получения научных выводов) или в более широком смысле (верификацию истинности научных вы​водов развитием науки)1. Какой из этих видов проверки истиннос​ти научных выводов будет использован, зависит от конкретного предмета исследования. Во всяком случае, проверка должна опре​делить надежность и истинность научных выводов и способство​вать выявлению ключевых отношений в системе «общество — при​рода» таким образом, что «критическое объяснение и понимание существующих и исследование рациональных форм социальной жизни желаемого и возможного будущего становятся решающим фактором великих преобразований цивилизации, поставленных историей на повестку дня»2.

Проблемы социальной экологии нельзя изучать с помощью одного лишь сбора и описания явлений и факторов. Необходимо дать их объяснение через установление связей между элементами в отдельных явлениях и через взаимосвязь явлений. Другими сло​вами, социальная экология как наука должна устанавливать научные законы, свидетельства об объективно имеющихся необходимых и существенных связях между явлениями, признаками которых яв​ляются общий характер, постоянство и возможность их предвиде​ния. При формулировании таким образом понятых научных зако​нов следует согласовать требование к универсальности их действия с эмпирическими фактами, свидетельствующими о том, что почти все научные законы действуют лишь в более или менее строгих рамках, выходя за них довольно часто. Из вышесказанного следует, что при установлении научных законов социальной экологии надо таким образом формулировать основные закономерности взаимо​действия элементов в системе «общество — природа», чтобы это позволило установить модель оптимального взаимодействия эле​ментов в этой системе. При таком подходе социальная экология будет отвечать всем требованиям, предъявляемым к науке, теоре​тическое осмысление предмета которой еще осуществляется, и на основе этого осмысления предлагается решение экологических проблем и в глобальном, и в локальном плане.

Между тем, учитывая молодость социальной экологии как науки, ее специфические связи с другими науками, можно задать вопрос (собственно, этот вопрос уже и задается), могут ли (и должны ли) социальные экологи на данном этапе развития науки приступать к формулированию научных законов, так как это, воз​можно, чревато большими отступлениями от их универсальности, чем допустимо для науки, и, кроме того, не существует ли при этом опасность, что закономерности, которые выявлены, окажутся про​извольными эмпирическими обобщениями. Точно так же возни​кает вопрос, обладают ли имеющиеся в настоящее время эмпири​ческие знания о системе «природа — общество — человек» необ​ходимым качеством и достаточно ли их для того, чтобы они могли представлять собой реальную «критическую массу», необходимую для формулирования научных законов с позиций определения предмета социальной экологии. Ответить на этот вопрос тем более важно, что в социальной экологии формулировки, связанные с отношениями «общество — природа», основываются на эмпири​ческом материале (фактах) других, прежде всего естественных, наук. Наконец, пока еще идут дискуссии об определении предмета социальной экологии, т.е. отсутствует единое общепринятое мне​ние о ее месте в системе наук, и все еще не разработана полностью ее собственная система категорий. Из-за этого ее исследователи вынуждены пользоваться заимствованными понятиями и категориями (как это делалось в процессе возникновения других наук и делается иногда в уже сформировавшихся науках), а для точных определений научных законов, которые должны быть универсаль​ными, науке следует обладать в определенной мере разработанной системой своих понятий и категорий.

Уже сделанные усилия и попытки сформулировать определения законов социальной экологии свидетельствуют о комплексности их установления и о фактах, имеющих для них ограничительный характер, на что мы и указывали. Так, например, еще до опреде​ления законов (возможных) социальной экологии обычно называ​ют общие законы системы «человек — природа» и только после этого подходят к формулированию законов социальной экологии, которые по отношению к «общим» законам имеют характер част​ных. Так поступает, например, Н.Ф. Реймерс, который на основе частных законов, установленных такими учеными, как Б. Коммонера, П. Данеро, А. Тюрго и Т. Мальтус, указывает на десять зако​нов системы «человек — природа». Эти законы в соответствии с тем, как он их систематизировал и привел, следующие: правило исторического развития производства за счет последовательного омоложения экосистем; закон бумеранга, или обратной связи вза​имодействия человека и биосферы; закон незаменяемости биосфе​ры; закон обновляемости биосферы; закон необратимости взаимо​действия человека и биосферы; правило меры (степени возмож​ностей) природных систем; принцип естественности; закон умень​шения отдачи (природы); правило демографической (технико-со​циально-экономической) насыщенности и правило ускоренного исторического развития. Реймерс, да, впрочем, и другие, при форму​лировании законов социальной экологии, так или иначе, исходит из этих «общих закономерностей» и, таким образом, законы социальной экологии, на которых мы здесь останавливаемся, в той или иной степени содержат в себе и выражения этих закономерностей.

Анализируя попытки установить законы социальной экологии, следует прежде всего указать на те из них, которые исходили из понимания общества как экологической подсистемы. При таком подходе следует прежде всего назвать два принципа (закона), ко​торые в тридцатые годы были сформулированы Бауэром и Вернад​ским. Первый закон говорит о том, что геохимическая энергия живой материи в биосфере (включая и человечество как высшее проявление живой материи, наделенное разумом) стремится к мак​симальному выражению. Второй закон содержит констатацию того, что в ходе эволюции остаются те виды живых существ, которые своей жизнедеятельностью максимально увеличивают биогенную геохимическую энергию. Г. Одум и Е. Одум указывают, что в соответствии с законом максимализма в борьбе за существо​вание выживают те системы, которые интенсивно эксплуатируют энергетические источники и снабжают систему большой энерге​тической силой. Жизнь на Земле, естественно, развивается только в условиях постоянного притока новой энергии, так как весь цикл циркуляции живой материи осуществляется в одной и той же массе живой субстанции с маленьким коэффициентом восстановления. Человеческий род проник в эту систему за счет того, что нарушил систему потребления и накопления энергии живой природы. Воз​действие человека на энергетическую систему планеты нарушает эту систему, так как «растяжимость» биосферы мала, а человечес​кое общество, его популяция и сила присвоения развиваются бы​стро. В частности, постоянно увеличиваются потребности общест​ва в энергии, они требуют большей структурной реорганизации биосферы, а производство новой энергии становится энергетичес​ки неблагоприятным. Однако эти закономерности следует осмы​сливать и с позиций специфичности общества, понимаемого как общности людей, и его отношения к природе. Общество действи​тельно подчиняется целому ряду единых экологических законо​мерностей природной среды, но оно обладает и рядом свойств, которые не подвластны этим закономерностям. Поэтому при фор​мулировании законов социальной экологии следует исходить и из выражения этих законов как законов «теоретического экологичес​кого влияния», при этом, однако, их не следует понимать как законы социальной экологии.

В работе Б. Коммонера «Замыкающийся круг» (Л., 1974) изложены четыре ос​новных, глобальных экологических закона, которые, по мнению автора, действуют не только в биосфере, но и в сфере взаимоот​ношений социальной и биологической среды, в силу чего они могут считаться законами социальной экологии. Эти законы тако​вы: «Все связано со всем», «Ничто не может исчезнуть без следа», «Природа знает лучше» и «Ничто нельзя получить бесплатно». Первый закон содержит мысль, относительно которой можно ска​зать, что свое происхождение она ведет от принципа общей детер​минации и указывает на то, что стремления человеческой среды возникают вследствие нарушения отношений в экологической системе в рамках ее причинно-следственных отношений. Из этого следует, что влияние на любую природную систему на Земле вы​зывает целый ряд эффектов, оптимальное развитие которых трудно предвидеть. Второй закон Б. Коммонера содержит положение о том, что человеческий род живет в таком мире, пространство которого является замкнутым, вследствие чего все, что создается благодаря тому, что берется от природы, ей же определенным способом снова возвращается. Поэтому появление в химико-экологической систе​ме любой новой материи представляет собой переоформление этой системы со всеми вытекающими отсюда последствиями. Третий закон указывает на связанность наших знаний о природе и нашего воздействия на нее. В частности, если мы полностью не осознаем всех возможностей переоформления природы, мы не сможем ее «улучшить» нашими действиями, и поэтому человечеству следует вернуться к тем формам жизни, которые представляют собой эко​логическую гармонию с природой. Четвертый закон содержит мысль о том, что глобальные экологические системы представляют собой неделимое целое и все, что человек из них извлекает, должно быть компенсировано. Поэтому потребление природных ресурсов не может быть безграничным, а человечество должно следить за тем, чтобы за счет потребления природных ресурсов не поставить под вопрос основу своего развития и существования.

Большое внимание формулированию законов социальной эко​логии уделил В.Д. Комаров в своих книгах «Что такое социальная экология» (Л., 1978) и «Социальная экология — философские ас​пекты» (Л., 1990). Он понимает (и формулирует) законы социаль​ной экологии как стабильные периодичные связи между общест​венными и природными явлениями, которые имеют относительно статичный характер и проявляются в отношениях природно-соци​ального континуума. В.Д. Комаров выделяет и ряд состояний, которые он понимает и рассматривает как природные законы, основанные на законах общественного развития. Под такими состояниями он понимает: ведущую роль общественной системы в определении характера использования природных ресурсов, непрерывное про​изводственное овладение формами движения материи, опти​мальную скоординированность состояний природной среды с характером и темпом развития производства, естественнонауч​ное расширение ойкумены и «волнообразный» прогресс ноосфе​ры. Сформулированные В.Д. Комаровым законы социальной эколо​гии являются показателем и ее развития, и общественного кон​текста того времени, когда они были сформулированы. Позже было указано как на их противоречивость, так и на неприемле​мость, особенно в отношении того, что и социалистическая, и частнособственническая общественные системы более или менее в состоянии поддерживать экологическое равновесие, по​тому что, как отмечалось, общественно-политическое устройст​во не влияет на использование природных ресурсов в такой степени, как развитие производительных сил и экологическое сознание определенного общества. Пять законов социальной экологии сформулировал Н.Ф. Реймерс. Эти законы таковы: правило социально-экологического равновесия; принцип культурного управления развитием; пра​вило социально-экологической замены; закон исторической (социально-экологической) необратимости и закон ноосферы В.И. Вернадского. Первый закон (правило) содержит мысль, что общество развивается тогда и настолько, насколько сохраняется равновесие между его «давлением» на среду и возможностью восстановления этой среды естественным или искусственным путем. Второй закон (принцип) культурного управления разви​тием говорит об ограниченности экономического развития эко​логическими рамками и указывает на необходимость управлять развитием с учетом глубоких процессов взаимодействия, проис​ходящих между обществом, природой и человеком и теми обще​ственными группами, в которых человек живет. Третий закон (правило) содержит мысль о необходимости понимания возмож​ного изменения социально-экологических потребностей челове​ка разными способами, которые обусловлены специфическими характерными особенностями природной среды и которые на нее влияют. Четвертый закон содержит мысль об исторической необратимости процесса развития общества. В качестве пятого закона приведен закон В.И. Вернадского, в соответствии с которым биосфера неизбежно переходит в ноосферу, т.е. в такую сферу, в которой человеческий разум играет преобладающую роль в развитии системы «человек — природа». Тем самым хаотическое саморазвитие природы в процессе естественной саморегуляции заменяется разумной стратегией, которая основывается на прин​ципах прогнозирования и планового регулирования процессом развития природы.

Этот краткий обзор свидетельствует о следующем. Во-первых, так же как социальная экология в своем формировании и раз​витии пользуется категориями экологии, так и формулирование ее законов основывается на закономерностях экологии при вы​раженном стремлении подчеркнуть специфичность проявления этих законов в отношениях «общество — природа». Во-вторых, в процессе развития социальной экологии, по мере того как она становится все более самостоятельной (с прояснением предмета ее изучения в качестве науки), при формулировании своих за​конов как законов отдельной, частной науки, она все больше и больше освобождается от биологического подхода при установ​лении закономерностей в сфере «общество — природа» с выра​жением отношения общества или отдельных общественных групп к необходимости защиты и сохранения среды, окружающей человека. 
В-третьих, сформулированные законы социаль​ной экологии в большей степени устанавливают, в каком на​правлении следует искать и выявлять ее закономерности, и в меньшей — представляют собой идеи о связях между явлениями, ставшими предметом социальной экологии в смысле научных законов и их понятийного определения.

С пониманием относясь к тем ограничениям, которые вытекают из молодости социальной экологии как науки, и к трудностям, яв​ляющимся следствием специфичности предмета ее изучения, счита​ем, что существуют потребность и возможность определять ее основ​ные законы. Потребность их формулирования вытекает из потреб​ности того, чтобы социальная экология смогла заявить о себе (и утвердить себя) как о науке. Целью любой науки (в том числе и социальной экологии) является установление научных законов. Их установление в социальной экологии является также и потребностью общества основывать на научных знаниях свои действия как в гло​бальном, так и в локальном плане по сохранению и защите окружаю​щей среды. Возможность сформулировать эти законы дает уже на​копленный материал по осмыслению окружающей среды человека, отношений в ней, отношения общества к окружающей среде и су​ществующие на настоящий момент сформулированные законы со​циальной экологии, которые можно подвергнуть критике, но никак нельзя игнорировать. При таком подходе к формулированию законов социальной экологии, исходя из определения ее предмета, понимая ее как отрасль социологии (которая изучает специфические связи между человеком и его окружающей средой), и из понятийного определения научных законов мы считаем возможным сформулировать десять ее основных законов. Эти законы таковы:

· Человек как природно-общественное существо живет в при​роде, созданной таким способом, который не мог бы быть резуль​татом человеческого сознания. В природе все формы органическо​го и неорганического мира составляют нерушимое единство, и человек — часть этого единства.

· Жизненная среда человека состоит из ранее заданных при​родных условий и обстоятельств, возникших помимо человеческой деятельности, а также из условий и обстоятельств, созданных че​ловеческой деятельностью.

· Возможности развития социотехнических систем, которые возникают как результат человеческой способности осмысления и творчества, неограниченны, природные же ресурсы ограниченны, а некоторые из них и невосполнимы.

· Использование природы человеком ограничено необходимос​тью поддерживать экологическое равновесие в данном пространстве и времени, а экологические проблемы возникают из-за отсутствия гармонии между биосферой, техносферой и социосферой.

· Быстрое и всеобъемлющее технологическое развитие сопро​вождается ростом возможностей нарушения экологического равно​весия, а природа сама не может освобождаться от его отрицательного воздействия с помощью саморегуляции, для этого необходимы дей​ствия общества по сохранению и защите природной среды.

· Существует взаимосвязь между состоянием экосистемы че​ловека, концепцией и целями общественного развития и качеством жизни человеческих сообществ и человека.

· Экологические проблемы имеют глобальный характер, все об​щества, представляющие собой составные части человечества в целом, существующего на Земле, стоят перед лицом опасности, вы​званной нарушением экологического равновесия, поэтому покоре​ние и освоение человеком природы как в локальном, так и в глобаль​ном плане должны соответствовать экологическим возможностям.

· Для преодоления неразумного освоения природы (которое становится все сильнее с развитием производительных сил чело​века) необходимо развивать экологическое сознание и понимание того, что пренебрежение экологическими закономерностями жизни природы ведет к разрушению биологической системы, от которой зависит жизнь человека на Земле.

· Между человеческой природной средой жизни и его трудовой средой существует связь, которая проявляется через возможность нарушения экологического равновесия и которую следует поддер​живать выработкой концепции системы защиты как природной, так и трудовой среды.

· Существует связь между концепцией защиты жизненной среды человека в отдельных обществах и их общественно-эконо​мическими системами, и не только ими, но и системами ценности и культурно-духовным развитием.

Перечисленные законы социальной экологии мы охарактери​зовали как основные, а это означает, что возможны их дальней​шее осмысление и критический пересмотр на основе новых исследований. При критическом осмыслении следует принимать во внимание, что они сформулированы с позиций социальной экологии как частной отрасли социологии, которая изучает спе​цифические связи между человеком и его жизненной средой с позиций и его выживания как природно-общественного суще​ства, и отношения общества в его институциональных и неин​ституциональных формах организации к анализу и решению экологических проблем.

Глава 2
ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА

При определении понятия окружающей среды и ее элементов следует исходить из отношения общества и природы. Это отноше​ние в своей основе определяется тем, что общество возникает в природе и вместе с ней является динамической системой, части которой находятся в изменчивом отношении по принципу обрат​ной связи1. Поэтому естественное и социальное окружение чело​века, строго говоря, не могут быть отделены друг от друга. Они составляют неразрывное единство явлений природы и результатов человеческой деятельности, которые невозможно подчинить либо только естественному, либо только социальному окружению2. Эти две «действительности» окружающей среды проявляются как есте​ственная и социальная системы. Естественные системы характе​ризуются следующими свойствами: это органические системы (внутри них поддерживается существующее состояние материй, энергии, информации и отношений структур как определенное равновесие); это системы циркуляции (в них есть процессы исчез​новения и обновления отдельных частей системы или целых сис​тем, являющихся частями больших систем); в определенной сте​пени это «логические системы» (имеют внутреннюю детерминист​скую природу движения); стабильные и открытые системы (могут ассимилировать негативные последствия, вытекающие из их внут​ренних отношений или отношений методу отдельными системами, и они автономно могут восстанавливаться); взаимозаменяемые (компенсаторны и взаимозависимы); иерархически организован​ные (существуют в горизонтальной организации параллельного сосуществования как ряд механических систем). Социальные (че​ловеческие) системы своими свойствами отличаются от естественных систем. Их свойства следующие: они созданы человеком орга​низованно и совместно (в соответствии с определенными потреб​ностями и целями); их структура — организация (в ходе истории меняется); они состоят из материи (а не из организмов, как есте​ственные системы); это закрытые системы (не принимают посто​ронние элементы, если для них не предвиделось определенное место в системе); это частичные системы (не могут существовать как самодостаточные и живут за счет окружающих их систем); это функциональные системы (созданы для реализации какой-либо функции)1. И наконец, человек на протяжении своей истории может поставить под угрозу созданную им систему, а природа этого не делает или делает очень редко. Естественные и социальные систе​мы не существуют независимо друг от друга, а «пересекаются»2.

При таком подходе к окружающей среде и при понимании чело​века как естественно-общественного существа, который, своим тру​дом изменяя природу, поднялся над животным уровнем3, окружаю​щая среда может быть определена как совокупность естественных усло​вий и социальных образований, при которых человек живет как естест​венное и общественное существо. Такая трактовка понятия окружающей среды не противопоставляет человека и его «окружение». Более того, человек и сам ( часть этого «окружения», своей среды, а природа как элемент его среды ( тоже «переработанная» природа, т.е. часть его среды, на которую он влияет своим деятельным отношением. Но в то же время такое определение окружающей жизненной среды противопоставляется сведению ее проблематики только к экологам и устраняется ошибка биологизма, в соответствии с которым в конце прошлого и начале этого столетия биологические законы и связи, характерные для биологичес​ких организмов, распространялись на общество и социальные процессы.

Человек — природное существо. «Возникновение и развитие че​ловеческого рода неотделимы от его природной среды... Эволюция человека находилась под постоянным влиянием климатических пере​мен и других обстоятельств, менявших природную среду»1. Но человек не только непосредственно существующее для самого себя родовое существо. Он должен утвердить и проявить себя как родовое существо в своем знании и в своем бытии... Природа ни в объектив​ном, ни в субъективном смысле непосредственно не дана человечес​кому существу адекватным образом. И подобно тому, как все при​родное должно возникнуть, так и человек имеет свой акт возникно​вения, историю, которую осознает2. История есть истинная естест​венная история человека3. Как подчеркивается, человеческая сущ​ность природы существует лишь для общественного человека, так как только здесь она выступает как его существование для другого и другого для него, как жизненный элемент человеческой действитель​ности; и только здесь она существует как основа его собственного человеческого существования. Его природное существование только здесь стало его человеческим существованием, природа обернулась для него человеком. Следовательно, общество — завершенное сущностное единство человека и природы, подлинное воскрешение при​роды, реализованный натурализм человека и гуманизм природы4.

Окружающая среда, хотя речь идет об одной и той же среде, включает в себя природные и социальные компоненты, т.е. представ​ляет собой совокупность физических условий и социальных образова​ний, в которых живет человек. Другими словами, можно сказать, что окружающая среда состоит из двух взаимосвязанных частей: природ​ной и общественной1. Природный компонент (или часть) в широком смысле включает в себя все пространство, прямо или косвенно доступ​ное человеку, т.е. планету Земля и окружающее космическое пространство (включая и ближние небесные тела). В более узком смысле—это часть биосферы, где человек может жить независимо от того, идет ли речь «о дикой природе или о природе, которая в большей или меньшей степени—результат творчества людей»2. Общественный компонент (или часть) окружающей среды составляет общество, точнее, социаль​ные процессы и образования, через которые и с помощью которых человек окружает себя как общественное, деятельное существо. Но нередко, когда речь идет об окружающей среде, различают естествен​ную и искусственную среду. Природной средой обозначают ту часть среды, которую человек существенно не изменял или вообще не из​менял. Искусственной средой обозначают среду, которую человек су​щественно изменил и все больше меняет3.

Человек, будучи в большей или меньшей степени подчинен миру природы, на протяжении истории создал (и создает) мир, несущий его печать, но и далее он живет за счет неорганической природы. И насколько человек универсальнее животных, настоль​ко универсальнее область неорганической природы, за счет кото​рой живет человек. 

Человек — часть природы1. Поэтому к элемен​там окружающей среды, с которой связана физическая и духовная жизнь человека, могут быть отнесены атмосфера, гидросфера, ли​тосфера, растения, животные и микроорганизмы2.

Атмосфера — воздушная оболочка вокруг Земли, состоящая из смеси газов, твердых и жидких материй. Для биологических про​цессов самым важным является кислород. Структура атмосферы относительно стабильна, хотя и в ней происходят изменения, ко​торые человек до конца еще не познал. С ней он связан двояко: во-первых, атмосфера содержит кислород, без которого человек не мог бы жить. «Человек не может жить без кислорода более пяти минут. Это критическая граница, за которой, если кровь не доста​вит в мозг достаточно кислорода, он необратимо разрушится, а если кислорода не будет дольше, то наступает смерть»3. Во-вторых, атмосфера защищает человека от смертоносных космических лучей и ультрафиолетовой радиации. В высших слоях стратосферы задерживаются вредные ионизированные лучи Солнца, и лишь немногие из них в небольшом количестве проникают на Землю, они необходимы для растительного мира и фотосинтеза. Однако атмосфера утрачивает свои естественные свойства из-за все боль​шего присутствия в ней субстанций, чужеродных для ее природного состава. В ней становится все меньше кислорода и больше угле​кислого газа. Эти изменения приобретают угрожающие размеры. Начиная с 1850 г. ежегодно количество углекислого газа увеличи​вается на 10—12 %, а количество кислорода в этот период умень​шилось на 10—12 миллиардов тонн (прежде всего вследствие унич​тожения лесов).

Гидросфера — это вся водная масса на земном шаре и в атмо​сфере. В нее постоянно попадают и исчезают из нее разные твер​дые, жидкие и газообразные материи, каждая из которых по-свое​му влияет на равновесное состояние гидросферы. Водная масса постоянно движется, кружится, и это движение называется гид​рологическим циклом, представляющим собой совокупность процессов, регулирующих количество воды на Земле в данном пространстве и времени, так как количество постоянно и вос​производимо. Гидрологический цикл действует как мощный насос, двигающий огромные массы воды, но в процессе движе​ния вода теряет свои качества1 . Как известно, вода, причем вода определенного качества, представляет собой необходимую часть метаболизма живых существ, условие их жизни. Человек исполь​зует лишь незначительную часть всей водной массы. Вода на Земле занимает около 361 млн. кв. км (71 %) земной поверхнос​ти. Из этого 97,39 % приходится на соленую морскую воду, 2,01% — на воду, из которой состоят полярные ледники на севере и юге Земли, и лишь 0,6 % водной массы остается людям для питья и удовлетворения других жизненных и производственных потреб​ностей. Вода—обновляемый ресурс. Однако снабжение питье​вой водой ограничено не только ее количеством, но и способом распределения.

Литосфера — почва, на которой живут люди. Это часть при​роды, природная среда, где человек организовал в физическо-пространственном смысле свое существование. Она содержит основные запасы неорганической материи, используемые чело​веком в качестве элементов для своего метаболизма с помощью воды или воздуха, чаще всего посредством живой природы или посредством своей перерабатывающей (производственной) дея​тельности. Литосфера содержит необходимые минералы, получае​мые живыми существами из воды или рас-

тений1. Однако в лито​сфере содержится ограниченное количество минералов, необхо​димых для метаболизма живых существ. Литосфера по своему составу не гомогенна и поэтому в географическом аспекте не в одинаковой мере пригодна для развития растений, обеспечения необходимыми элементами обмена живых существ2. С этой точки зрения особое значение имеют сельскохозяйственные уго​дья как основа для производства пищи, их площадь оценивается в четыре миллиарда гектаров. Однако их площадь постоянно сокращается в расчете на душу населения как из-за роста чис​ленности населения, так и в результате индустриализации и урбанизации, поэтому проблема пропитания населения приоб​ретает все более острые формы3.

Растения играют весьма важную роль в производстве органи​ческой материи, являясь существенным элементом энергетическо​го процесса. Они превращают солнечную энергию при наличии воды и углекислого газа в химическую, необходимую для жизни всех живых существ. Фактически они играют важную роль в обмене веществ, т.е. в циклическом движении элементов, необходимых для жизни. Так, например, азот, составной элемент всех протеи​нов, не поступает непосредственно из атмосферы, а получается с помощью растений. Существенную роль растения играют и в кру​говороте кислорода4, серы, кальция, фосфора и т.д. Однако рас​тения, столь необходимые в обмене веществ, не играют столь же важную роль в обмене энергии. Лишь около 0,1 % солнечной энергии, попадающей на Землю, растения превращают в химическую энергию, половина которой используется в процессе дыхания.

Животные (в отличие от растений, производящих природную энергию и участвующих в круговороте отдельных элементов) — потребители энергии и минерального сырья, содержащегося в растениях. С точки зрения движения энергии, т.е. переноса от растений к животным, питающимся растениями (и от последних к питающимся мясом), теряется 90 % энергии и лишь 10 % ис​пользуется с пользой.

Микроорганизмы — мельчайшие живые организмы (некоторые биологи причисляют их к животным), выполняющие важную функцию в круговороте материи, расщепляющие органическую ма​терию на ее составные неорганические части и освобождающие при этом кислород, азот, фосфор, серу и другие элементы для нового синтеза. Но микроорганизмы «не участвуют в обмене органической материи, поступающей естественным путем, т.е. они являются частью нормального физико-химического цикла природы в процессе отмирания и той органической материей, которая является следствием экономической деятельности»1. Поэтому они, хотя и не могут разло​жить на составные части всю органическую материю, создаваемую человеком в промышленности, тем не менее используются как сред​ство расщепления загрязнителей.

Атмосфера, гидросфера и литосфера — неживая природная среда. Живая природная среда — это растения, животные и микроорганиз​мы. Для обозначения исследований, связанных с отношениями между живой и неживой природой, а также между живыми видами в конкретном пространстве, употребляется особое понятие — эко​система. Экосистема, как часто подчеркивается, — это основная функциональная единица в экологии, так как охватывает собой и организмы, и живую природу, «влияющие на свойства друг друга и необходимые для поддержания жизни на Земле»2. Именно поэтому целое, в котором все внутренние отношения и все явления физического, химического или биологического характера соединены в едином процес​се, называется экосистемой. При определении экосистемы подчер​кивается взаимовлияние новых существ и неорганического окру​жения таким образом, чтобы эта связь была способна к саморегу​ляции. Понятие экосистемы первым использовал британский эко​лог А.Г. Тэнсли (1935 г.), и оно является основным понятием, необходимым для осмысления не только экологической действитель​ности и экологических проблем, но и социальных.

Экосистемы представляют собой специфические соединения жизни и природной среды. Их функционирование поддерживает циркуляцию энергии и движения материи через серию процессов по использованию и переработке, и тем самым образуется цепь питания. В экосистеме как «функциональном единстве, возника​ющем в результате взаимодействия организмов и всех элементов окружения», соединены прошлое, настоящее и будущее. Поэтому подчеркивается, что «концепция экосистемы объединяет экологию растений и животных, рост населения, поведение и эволюцию»1. Одновременно подчеркивается, что экосистема представляет собой «специфический образец взаимодействия и изменений во взаимозависимых организмах, их результатов и физической среды»2. Экосистемы — это организованные системы с характерны​ми цикличными процессами обмена материи, в которых одинаково участвуют все живые существа и их неживое окружение3. Конечно, между неживым и живым компонентами экосистемы происходит постоянный обмен материей и энергией. «Круговорот материи и энергии возможен только в рамках экосистемы», где каждый ком​понент — зеленые растения, животные, бактерии и грибки — имеет свое значение и свое важное место4.

Экосистемы внутри себя наилучшим образом распределяют энергетические потоки, цепи и циклы питания. Экосистема бла​годаря взаимоотношениям в ней возникает, эволюционирует и сохраняется, а ее сущность «отражается в многообразных и слож​ных явлениях, происходящих в ней как целостности»1. Единство всех экосистем, живой и неживой природы представляет единое целое (гигантскую экосистему), называемое биосферой.

Биосфера — это поверхностная оболочка вокруг Земли, где су​ществует весь живой мир вместе с человеком. Она как единство живых организмов и земли представляет собой систему, потреб​ляющую солнечную энергию, преобразующую ее в химическую с помо​щью фотосинтеза и распределяющую ее таким образом, что обеспе​чивается функциональная структура биосферы. Будучи целостнос​тью живых организмов, она — мозаика экосистем, самодостаточ​ных целостностей, из которых каждая включает живую общность и ее мертвое физическое окружение. Каждая экосистема равновес​на и взаимозависима, что обусловлено изменением энергии и материи2. Фактически биосфера состоит из «бесчисленной мозаи​ки различных экосистем. Но отдельные экосистемы не изолиро​ваны друг от друга. Они в большей или меньшей степени взаимо​связаны между собой различными типами отношений и интегри​рованы в сложные комплексы высшего порядка... Такие круп​ные комплексы экосистем, охватывающие целые географичес​кие области, исторически возникающие и развивающиеся, на​зываются часто биомами»3. Так как каждое живое существо в данном пространстве выступает по отношению к другому жи​вому существу как элемент внешней среды, то первое — опре​деленным образом влияет на другое, и это влияние в экологии называется биотическими экологическими факторами (в отли​чие от небиотических, как то: температура, свет, влажность, химический состав воздуха). Каждое существо воздействует на другое и все вместе на каждое. Но точно так же живые существа в данном пространстве составляют закономерно возникающую вполне конкретную совокупность живых существ различных кате​горий, взаимообусловленных и взаимодействующих друг с другом. Это вполне определенное сообщество живых существ и есть био​ценоз.

Биоценоз — прочно организованное сообщество живых су​ществ в определенном пространстве, характеризующееся экологическими факторами. Любое пространство имеет свой биоценоз и пронизано им, но и биоценоз пронизан пространством, так что существует, одним словом, полное и согласованное единство пространства органической и неорганической природы, биоценоза и абиоцена (по терминологии экологии)1. На поверхности Земли существует целый ряд различных биоценозов, каждый из них в большей или меньшей степени отличается некоторыми своими характерными особенностями. Но наряду с существенными разли​чиями между отдельными сообществами есть определенное сход​ство, так что они могут быть объединены в большие группы, биомы или большие общности, представляющие основные типы биоценоза2.

Биосфера — это жизненная среда всех живых существ, в том числе и человека. Она представляет собой единство всех экосистем на Земле. Таким образом, можно сказать, что и сама планета Земля представляет собой гигантскую экосистему, так как в биосфере все экосистемы взаимосвязаны и взаимообусловлены. Именно поэто​му и планету Земля можно рассматривать как экосистему3. Но при этом следует иметь в виду, что и биосфера, и экосистемы беско​нечно сложны, состоят из живых существ, являющихся самыми сложными феноменами, известными науке. По сути, как это все чаще подчеркивается, Земля представляет собой «весьма сложную динамическую систему, которую можно познать и понять только через анализ всех изменений природной среды на Земле и их взаимодействий на протяжении длительного геологического вре​мени»1.

В биосфере и в экосистемах, существующих в ней, происходят непрерывное протекание энергии и круговращение материи, что обеспечивает сохранение живой природы (на протяжении милли​онов лет). Движение энергии происходит следующим образом: она поступает от Солнца, и, связанная зелеными растениями в про​цессе фотосинтеза, есть в новообразованных органических соеди​нениях (как потенциальная химическая энергия), далее она высво​бождается (в первую очередь при дыхании) и превращается в тепловую энергию, которая в процессе излучения безвозвратно теряется в космическом пространстве. Круговорот материи в био​сфере сохраняет живую природу, так как Земля — закрытая эколо​гическая система (за исключением энергии). На протяжении своего существования Земля из космоса не получала значительное коли​чество материи и не будет стихийно получать. Кроме того, той материи, которая больше всего необходима для жизни, не много2, и только благодаря ее круговороту обеспечиваются условия для жизни3. Фактически круговорот материи происходит через цепь питания, «вернее, через переплетения цепей питания. Образно говоря, речь идет об экологических пирамидах, которые могут быть представлены графически, в цифрах, биомассой, энергетически и которые по существу показывают, как на протяжении цепей пита​ния сокращается количество органической материи и энергии и растет количество освобожденной неорганической материи. Грубо говоря, в биосфере каждый каждого ест и всё на свете ест и каждый бывает съеден. Этот принцип питания через цепи питания по существу и обеспечивает круговорот материи (а также и движение энергии)»1.

Биосфера — естественная жизненная среда человека. Это зна​чит, что множество экосистем, взаимосвязанных и взаимообуслов​ленных, включая и экосистему человека, составляют естественную жизненную среду. Однако экосистема человека (взаимозависимая и взаимообусловленная экосистемами других живых существ) от​личается от экосистем других живых существ, так как содержит в себе плоды творчества человека как деятельного существа2. Изме​нения, вызываемые в природе деятельностью человека, простира​ются на всю биосферу. Человек «понял форму и вид энергии, научился целесообразно питаться, открыл значение воздуха для живых существ и обмена материи со средой, значение теплоты, влажности и физических форм среды, научился создавать искус​ственную среду и тем самым создал возможности для своего суще​ствования в более широком пространстве»3. Человек как родовое существо подтверждается в обработке предметного мира, производство — его родовая жизнь4, и он создает элементы своей среды. Именно поэтому закономерности экологии, открытые при изучении растений и животных (т.е. их экосистем), не могут механически переноситься на экосистему человека5, хотя некоторое знание может быть использовано при изучении окружающей среды. Но при этом следует иметь в виду особенности экосистемы человека и его окружающей среды, включающей в себя наряду с природным и соци​альный компонент.

Социальный компонент окружающей среды в широком смысле слова включает общество (оно обязательно является результатом взаимодействия людей, какую бы форму ни имело). Общественные отношения, в которые вступает человек, ставя свое поведение в зависимость от поведения других людей, социальных групп, в которые он включен, культура, создаваемая им, особенно если последняя понимается как «совокупность всех материальных и духовных ценностей (процессов, изменений, творчества), появив​шихся в результате материального и духовного вмешательства че​ловека в природу, общество и мышление»1, представляют социаль​ный компонент окружающей среды. Поскольку источник челове​ка2 — сам человек, а мир человека — общество, то и человек для человека есть окружение. Конечно, каждый человек — эго, и «для него другой человек, каким бы он ни был, — окружение (среда). Каждый из нас — и человек, и окружение одновременно, в зависимости от позиции наблюдения»3. Постоянно отмечается, что социальное (об​щественное) поведение возникает в результате того, что один чело​век значим для другого как часть его среды. Именно поэтому важно исследование влияния социальной среды на поведение человека, как и влияние поведения человека на общественную среду4. Чело​век проявляется и подтверждается как родовое существо в произ​водстве5 . Однако он не только производит предметы, влияя на природу, но при этом вступает и в определенные отношения с другими людьми. В процессе производства люди воздействуют не только на природу, но и друг на друга, как пишет Маркс. Они могут производить, лишь работая вместе и определенным образом обме​ниваясь результатами своего труда. Они вступают в определенные взаимоотношения и лишь в их рамках воздействуют на природу6. Отношения, создаваемые людьми в 

процессе производства, важны. Но не менее важную роль играют и другие (многочисленные) отно​шения, устанавливаемые людьми в своей общественной жизни (на​пример, национальные, религиозные и т.д.). Все множество этих отношений и составляет человеческое общество, и человек не только возникает и живет в обществе, но и создает общество.

Наиболее существенные элементы общественной среды чело​века, имеющие важное значение для социально-экономической экологической системы, возникают не только благодаря человеку как общественному существу, которое как родовое существо про​является в трудовой деятельности и во взаимодействии с другими людьми. Они связаны с плотностью населения в отдельных частях Земли и с типами поселений, обусловленных не только географи​ческими, но и другими факторами. При таком подходе наиболее значимыми элементами социальной среды человека являются общест​венные отношения, трудовая среда, поселения (среда проживания — село, город, локальная общность). Эти элементы социальной среды имеют важное значение как для понимания отношения человека или (и) социальных групп к жизненной среде, включающей в себя другие группы людей, неживое окружение, так и для понимания материальной и нематериальной сфер жизни.

Общественные отношения в широком смысле представляют собой взаимодействия людей. Это взаимообусловленное поведе​ние людей меняет поведение каждого участника отношений и приводит к некоторым переменам. В узком смысле обществен​ные отношения представляют собой вид общественного процес​са. Конечно, «вступая в определенный процесс, т.е. в совмест​ную деятельность, люди тем самым занимают различное поло​жение друг к другу и таким образом создают различные общест​венные отношения»
. Межличностные отношения — это один из видов общественных отношений. Они формируются на основе дей-

ствия сознательного, бессознательного и неосознанного поведе​ния индивидов. Это взаимозависимое поведение индивидов, на которое влияют не только общественные отношения, но и пси​хологические особенности личности, отражающиеся на психо​логическом состоянии индивида. Межличностные отношения могут основываться на терпимости, сотрудничестве, но одновре​менно и на нетерпимости, противоречиях, конфликтах, господстве и эксплуатации. Они лишь в последней инстанции определяются производственными отношениями, в которые люди вступают не​обходимо и независимо от своей воли в процессе производства. В зависимости от числа участников отношения делятся на внутригрупповые (в социальных группах) и межгрупповые (отношения между малыми или большими социальными группами — частичными и тотальными)1. Исследования внутригрупповых отношений по​казали, что поведение членов группы следует объяснять «клима​том» в их группе, а отношения в группах чаще всего определяются типами отношений в организации»2.

Трудовая сфера представляет собой совокупность материаль​ных факторов трудового процесса и межличностных отноше​ний, формирующихся в нем. Между элементами трудовой среды и человеком существует взаимодействие. Люди создают и вли​яют на трудовую среду, но и трудовая среда как целое или отдельные ее элементы также, в свою очередь, влияет на чело​века (позитивно или негативно)3. В последние годы стали изу​чать трудовую среду как часть окружающей среды, а трудовая среда и трудовые группы становятся предметом изучения соци​альной экологии4. Одновременно в учебниках по промышленной социологии все чаще рассматриваются отношения между про​изводством и экологической средой и подчеркивается необхо​димость учета экологических факторов промышленного произ​водства5. Средства труда как важная часть материальных фак​торов трудовой среды на протяжении истории становились все более развитыми и эффективными в присвоении природы. Развитие техники как их следствие позволило человеку «присваивать» природу не только путем переработки и оформления ее частей, но и разрушать ее. Индустриальная система, возникшая в результа​те развития техники, встала не только между природой и обще​ством, но и против них. Поэтому и трудовая (промышленная) среда как фактор (часть) общественного компонента среды человека приобретает определенные негативные черты не толь​ко по отношению к другим факторам общественного компо​нента окружающей среды, но и по отношению к ее природному компоненту.

Среду проживания составляют населенные пункты, показывающие плотность населения, т.е. размещение населения на Земле, на кото​рую влияют многие факторы — географические, исторические, со​циальные и экономические. Из-за многочисленных вариаций и разнообразия населенных пунктов нет общепринятого определе​ния поселения. «B литературе приняты два понятия. Первое используется для детального описания географического распределения и для картографических целей и относится к любой географической локальности с постоянным населением независи​мо от ее величины и общественно-экономических функций. Сюда относятся индивидуальные дома, поселки и части населенных пунктов, которые могут быть идентифицированы независимо от того, имеют ли они собственное название. Второе понятие связы​вает населенные пункты с их географическими, социологическими и экономическими особенностями и функциями, и, как правило, они имеют собственное название. К этой категории относятся сельские, городские и другие типы поселений, а именно: отдельные дома, поселки, хутора, составляющие вместе социально-экономи​ческое целое»1. Существует несколько критериев классификации поселений, прежде всего при их делении на сельские и городские. Чаще всего в качестве такого критерия используются численность насе​ления и функции поселений, выраженные в доле сельскохозяйст​венного населения1. Однако эти критерии недостаточны, так как не учитывают характер общественных отношений, которые по «условиям жизни» различаются между собой и влияют на челове​ка2, а также на его отношение к окружающей среде. Поэтому среди основных типов поселений выделяют следующие: город, характеризующийся в общем плане не только большой концентрацией населения, но и развитым разделением труда, рядом социальных и культурных особенностей, и село, которое как поселение отличается от города не только меньшей (малой) концентрацией населения и сельским хозяйством как основной сельскохозяйственной деятельностью, но и рядом других особенностей3. Однако в последнее время для обозна​чения места проживания стали употреблять понятие «локальная общность». Последняя определяется как социальная группа, возникаю​щая на определенной территории, характеризующаяся тесными и раз​нообразными связями населения и их осознанной принадлежностью к особой идентичности. «Следовательно, локальная общность — это не только территориальный агрегат жителей, групп, институтов. Связь на базе этих трех характерных оснований приводит к тому, что локальная общность является чем-то большим, нежели механическая сумма ее составных частей, т.е. того, что можно назвать коллективным потен​циалом локальной общности»4. При этом имеются в виду как сельские, так и городские общности (или относительно самостоятельные среды), такие, как городские общины в рамках урбанизированных районов. Но априорно нельзя предположить локальную общность — ее наличие следует установить в каждой конкретной ситуации.
Важнейшие элементы общественного компонента окружающей среды, о которых речь шла выше и сущность которых была кратко изложена, взаимосвязаны между собой и составляют социально-тех​нологическое окружение, где человек живет и ведет себя в соответ​ствии с категориальной системой ценностей, также являющейся эле​ментом общественного компонента окружающей среды. «Чтобы че​ловек мог успешно действовать, он должен развивать познание о мире, окружении и себе самом. Носит ли это познание теоретический или практический характер, индивид должен по-научному именовать вещи, явления и события, а также оценивать их с точки зрения ценности и значения... Так, он все больше развивает теорию и прак​тику значения, осмысления и оценки ценностей (слова, картины, тексты, мимика, гримасы, одежда, приветствия, обычаи, деньги, кри​тика и т.д.)»1. Все они становятся частью окружения человека, обще​ственного компонента окружающей среды и влияют на поведение человека, побуждая его вести себя или не вести тем или иным образом2. Поэтому человек не ощущает их как часть своей среды, и они могут влиять на его психическое и моральное состояние. Но тем не менее они не перестают быть элементами окружающей среды и становятся предметом изучения социальной экологии3.

Рассмотрение охраны и развития окружающей среды чаще всего связано с рассмотрением «качества жизни», а некоторые считают, что эти вопросы невозможно разделить. При этом указывается на то, что любое рассмотрение «качества жизни» включает в себя исследование состояния окружающей среды. Отмечается, что ох​рана и развитие окружающей природной среды и общественной среды являются не только предпосылкой улучшения «качества» жизни, но и ее важнейшим компонентом. Эта взаимозависимость охраны и развития окружающей среды и «качества жизни» стала очевидной в начале 60-х гг.1, когда термин «качество жизни» был впервые введен в научный оборот. В эти годы нарушение эколо​гического равновесия стало темой многочисленных дискуссий и актуальность осознания экологических проблем становилась оче​видной. Дискуссии о качестве жизни стали проводиться в то время, когда в промышленно развитых (и наиболее богатых) странах усили​лись не только позитивные (развитие производительных сил и рост жизненного уровня), но и негативные последствия существующего типа промышленного и технологического развития2. В этих странах резкий рост производительных сил и повышение богатства и жиз​ненного уровня не сопровождались гуманизацией промышленных и общественных отношений. Поэтому назрела потребность каче​ственно нового подхода к рассмотрению соотношения личного и общественного, поскольку понятие жизненного уровня недоста​точно учитывало требования «всеобъемлющего удовлетворения личности». Понятие качества жизни стало «новой, неопределенной мерой общественной предназначенности, а высказывания в этом плане означали стремление к ее усовершенствованию и потреб​ность в новом показателе общественного благосостояния аналогич​но национальному валовому продукту и другим экономическим показателям. Его связь с проблемами качества окружающей среды (определение условий окружающей среды, которые позволяют наиболее полно реализовать человеческий потенциал) стала неиз​бежной...»3.

Понятие «качество жизни» имеет различное толкование, так как его можно рассматривать в различных аспектах (что фактически и делается): физическом, медико-экологическом, экономическом и социологическом. Так, в экономическом аспекте качество жизни характеризуется удовлетворением материальных потребностей. С социологической точки зрения под качеством жизни подразумева​ются определенное рабочее место, место в обществе и удовлетво​рение потребностей для утверждения личности (посредством об​разования, культуры, развлечений). Однако, невзирая на то, с какой точки зрения рассматривается понятие «качество жизни», его наиболее характерной чертой является жизненный уровень населения. В связи с этим обращается внимание на недостаточно точное определение этого понятия. В стремлении к более точному определению исходили из анализа понятий «качество» и «жизнь». Однако такой подход позволил ближе подойти к правильному определению этих двух понятий в отдельности, но не к самому понятию «качество жизни». В сущности основная трудность в формулировке понятия «качество жизни» кроется в его специфике. Качество жизни подразумевает использование большего числа факторов по сравнению с каким-либо другим показателем, кото​рый применялся до настоящего времени. Это объясняется тем, что качество жизни учитывает условия жизни в каждом конкретном обществе и возможности отдельных людей добиться его. Оно пред​полагает наличие определенных индивидуальных характеристик: потребности, ценности, характерные особенности, жизненная фи​лософия, семейные отношения и др. Следовательно, речь идет о специфическом и комплексном понятии, о чем свидетельствуют замечания некоторых авторов. Их исследования показали, что повышение материального благосостояния людей не ведет автомати​чески к росту качества жизни1. Напротив, в условиях экологичес​кого кризиса становится сомнительным рост качества жизни в промышленно развитых странах. Поэтому в целях сохранения и повышения качества жизни необходимо принимать во внимание то, что резкий рост производительных сил ведет не только к сози​дательным, но и разрушительным последствиям1.

Взаимозависимость качества жизни и качества окружающей среды следует также рассматривать и с точки зрения необходимос​ти преодоления биологизации сущности человека, которая насту​пила в результате современной кризисной экологической ситуа​ции. Взаимозависимость этих понятий следует рассматривать ис​ходя из того, что в социальном плане человек сформировался (и развивается) на биологическом уровне и что его нельзя отделять от окружающей природной среды. Поэтому качество жизни и качество окружающей среды не должны противопоставляться друг другу. Таким образом, когда нависла угроза и произошло наруше​ние экологического равновесия в окружающей природной среде, сразу же встала проблема качества жизни. В то же время отношение к окружающей среде в смысле ее сохранения (а значит, и сохране​ния ее качества) стало трактоваться как отношение к повседневной жизни. О ее сохранении должны заботиться все общественные группы, причем на всех уровнях, которые желают заботиться о своей повседневной жизни2.

Не ставя перед собой задачу дать широкий критический анализ определений качества жизни, остановимся только на тех из них, которые увязывают качество жизни и качество окружающей при​родной среды. Под «качеством жизни» подразумевается удовлетво​рение потребностей человека в течение определенного промежутка времени (Т. Логотети и Р. Кантор). Качество жизни определяется как «благосостояние личности, уровень удовлетворенности или неудов​летворенности жизнью, ее радость или горе» (Н. Делки и С. Боурке). По мнению известного теоретика Д. Фостера, «качество жизни» оп​ределяется уровнем стрессовых ситуаций (вообще «жизненных труд​ностей»), плотностью населения, качеством питания и уровнем за​грязнения окружающей среды. Этот автор считает, что чем выше уровень развития промышленности и национального дохода в расчете на душу населения, тем больше плотность населения и уро​вень загрязнения окружающей среды. По его мнению, это ведет к росту стрессовых ситуаций и к более низкому «качеству жизни»1.

В нашей литературе вопросы качества жизни стали впервые рас​сматриваться в контексте изучения жизненного уровня и в связи с экологическими проблемами. В исследованиях жизненного уровня указывается, что «качество жизни и его развитие можно определить и отслеживать на основе качественных показателей и относительной важности отдельных факторов, что общая концепция качества жизни является лишь усредненным отражением глобального влияния каж​дого человека»2. Однако качество жизни определяется и как «целост​ный процесс концептуализации производства, распределения и ис​пользования потребительских ценностей, развития человеческих от​ношений, соответствующих потребностям людей. Такая формули​ровка понятия «качество жизни» указывает на то, что качество в определенном обществе будет тем выше, чем «больше общественных групп и отдельных людей смогут удовлетворить больший объем своих потребностей»3. Одним из первых на качество жизни в связи с охраной окружающей среды указывает Руди Супек. Он обращает внимание на то, что при рассмотрении экологических проблем со​хранения человеческого вида необходимо учитывать не только «ми​нимальные условия выживания человека, но и разработать понятие «качество жизни», т.е. известные гуманистические и эстетические критерии жизни, которые позволяют человеку подняться над чисто биологической сферой существования»4.

Различное понимание качества жизни указывает на то, что речь идет об одном относительном понятии (которое зависит от многих факторов), являющемся чаще всего результатом субъективного толкования (то, что для одного является качественным явлением, для другого не является таковым). В этом смысле качество жизни озна​чает отношение между отдельным человеком и окружающей природ​ной и общественной средой. При этом более высокое качество жизни предполагает существование как экологически более благоприятной окружающей среды, так и терпимой, хорошо организованной соци​альной среды1. Оставляя в распоряжении исследователей и теоретиков разработку более приемлемого определения качества жизни, мы считаем, что это понятие должно означать удовлетворение по​требностей людей в определенных общественных условиях. Это удовле​творение должно создавать ощущение наслаждения от того, что по​требности удовлетворяются соответствующим способом и в опреде​ленном объеме и в рамках данной ценностной ориентации. Если подхо​дить к определению качества жизни в таком контексте, то тогда оно может включать потребность в здоровой окружающей среде в соответ​ствии с ценностной ориентацией данного общества или общественного слоя. В этом смысле отмечается, что ценности являются показателями качества жизни. В действительности качество жизни нельзя свести к субъективным или объективным факторам. Это понятие является из​менчивой категорией и не предполагает существования его постоян​ного определения. В этом смысле следует учитывать, что «качество жизни по-разному понимается в отдельных странах. А именно, в бедных обществах экономический рост является условием развития социального благосостояния и развития качества жизни, а в промыш​ленно развитых странах качество жизни становится условием даль​нейшего экономического роста, а значит, условием дальнейшего накопления, распространения и использования знаний»2.

С ростом общественного, особенно научного, интереса к про​блеме окружающей природной среды встал вопрос качества окру​жающей среды. Становится все более очевидным, что решение экологических проблем должно обеспечивать не только охрану экологического равновесия в окружающей среде, но и способство​вать сохранению и развитию окружающей среды. При этом охрана и развитие окружающей среды должны осуществиться таким спо​собом, чтобы создавались условия не только для самого существова​ния человека как биологического вида, но и его развития как общест​венного, сознательного, творческого и ценностного существа.

В этом смысле во введении Стокгольмской декларации Конфе​ренции ООН по окружающей среде (1972 г.) было подчеркнуто, что для благосостояния человека и соблюдения его основных прав (включая право на жизнь) существенное значение имеют оба ком​понента окружающей среды — естественный и созданный челове​ком. Поэтому человек имеет право на такие условия жизни и окружающую природную среду, которые обеспечивают ему до​стойную жизнь. В то же время люди обязаны защищать и улучшать окружающую среду для современного и будущих поколений. 

Качество природного компонента окружающей среды предпола​гает сохранение экологического равновесия в такой форме, которая обеспечивает выживание и развитие человека как биологического существа. Такая цель может быть достигнута, если в процессе при​своения природы исходить из ограниченных возможностей биосфе​ры, т.е. из невозобновляемых ресурсов, без которых невозможна жизнь человека в окружающей среде. Поэтому производственная деятельность человека не должна вести к уничтожению невозобнов​ляемых природных ресурсов, являющихся необходимым условием суще​ствования жизни. Она не должна приводить к созданию продуктов, причиняющих вред другим существам, присутствие которых имеет важное значение для сохранения экологического равновесия как предпосылки человеческой жизни. Необходимо руководствоваться новой шкалой ценностей, в которой центральное место будут зани​мать как прогресс человека-производителя, развитие и защита его способностей, так и охрана окружающей природной среды. В соот​ветствии с этой шкалой необходимо регулировать как развитие тех​нологии, гак и процессы урбанизации. В связи с этим следует обра​щать внимание на необходимость разработки другой концепции по​требностей. «Система потребностей, основанная на другой концеп​ции, подразумевает и новые виды потребления, направленные на установление динамического равновесия между тремя компонентами понятия «качество окружающей среды»: между материальными бла​гами, нематериальным потреблением и качеством окружающей среды1.

При таком подходе к качеству окружающей среды следует задуматься над вопросом не только защиты окружающей при​родной среды от ее дальнейшей деградации, но и формирования качества жизни в новых условиях технологического развития. В этом контексте качество жизни можно определить как «совокуп​ность отношений, которая отражает не только взаимные связи между индивидом, обществом и окружающей природной средой, но и специфику и потребности каждого из этих элементов»2. Такая совокупность отношений показывает, что «угроза промышленного загрязнения не остается за воротами фабрики и что существует связь между постоянным улучшением качества жизни и разумным использованием и правильным распределением природных богатств»3. Однако охрана окружающей природной среды и развитие качества жизни не имеют одинакового значения во всех странах современного общества. Это обусловлено тем, что наряду с промыш​ленно развитыми странами, в которых нарушение экологического равновесия представляет собой значительную проблему, существу​ют страны и регионы, в которых люди все еще борются за обеспе​чение элементарных средств своего существования. В этих странах не так остро стоит проблема охраны окружающей природной среды, т.е. поддержания экологического равновесия. В них особую актуаль​ность приобретает проблема обеспечения минимальных условий для удовлетворения потребностей новым способом, который позволял бы сохранять человеческое достоинство. Охрана природной среды в этих странах выдвигается на первый план только при ввозе «гряз​ной технологии» из промышленно развитых стран.

Вопрос качества общественной среды является не менее слож​ным, чем проблема качества окружающей природной среды. Обще​ственная среда представляет собой не только процесс, в котором люди изменяют материальные, экологические, вегетационные, био​логические, климатические условия своей среды, но и создают слож​ные условия труда в трудовой среде, в которой происходит воспро​изводство творческих способностей и возможностей человека и форм жизни вне труда (обитание и сфера общения), где человек ощущает себя одиноким и испытывает страх «перед созданным им миром». Человек поставлен в такие условия, что его среда не позволяет ему проявить себя как существо, у которого есть потребность в спонтан​ном и естественном, непосредственном и человеческом отношении к остальным людям. А именно, вследствие «сужения» и обеднения окружающей природной среды и резкого увеличения численности людей, которые живут в «замкнутом» пространстве, происходит уничтожение человека и общественных отношений.

Исключительно высокая плотность населения с его чрезмер​ной подвижностью, ускоренным «темпом» жизни и крайне сложными общественными отношениями «при зависимости от неопределенной численности людей» вызывает чувство неуве​ренности в себе, подавленное состояние, необъяснимое и неяс​ное чувство разочарования жизнью, обществом, неуравновешен​ность и ряд других патологических явлений1 . В сущности резкая и быстрая урбанизация ослабила и в значительной степени разрушила социальную среду, которая поддерживала людей во время кризиса. Ослабление и разрушение этих структур, прекращение взаимных контактов и эмоциональных связей в них сделали людей более уязвимыми. «В такой ситуации человек ощущает себя все более отчужденным от своей человеческой природы, своего природно​го и общественного окружения. Он становится все более одино​ким, ослабленным и беспомощным»1. Таким образом, «загряз​нение общественной среды имеет ничуть не меньше негативных последствий для человека, чем загрязнение природы»2. Поэтому с полным правом можно сказать, что «любой дефицит энергии не так опасен для человека, как дефицит внимания к подлинным человеческим потребностям со стороны государственных учреж​дений и общественных организаций»3.

При рассмотрении понятия «качество окружающей среды» оста​новимся на теоретической основе экологической политики, цель которой — развитие качества окружающей среды. Мы считаем, что качество окружающей среды охватывает состояние природной среды, которое не угрожает существованию человека как биологического су​щества и не ухудшает его жилье, условия жизни и труда, которые соответствуют решениям человека как сознательного, творческого, ценностного и свободного существа. Качество окружающей среды должно обеспечить постоянное развитие человека, его очеловечение на самом высоком уровне, а не его деградацию. Осуществление такого качества окружающей среды должно обеспечить цивилизован​ные изменения в современном обществе «в смысле интеграции про​цессов, протекающих в сфере жилья, труда, транспорта, услуг, куль​туры, рекреации, в смысле интенсивного культивирования целых рай​онов и изменения структуры населенных пунктов, что, впрочем, становится неотъемлемым условием цивилизации»4.

При рассмотрении основных показателей качества окружаю​щей среды и его развития особого внимания заслуживает проблема качества трудовой среды, так как человек-работник значительную часть своей жизни проводит в процессе труда. Следовательно, условия труда есть условия жизни человека или, как мы уже сказали, трудовая среда является составной частью окружающей природной среды. Поэтому в последние годы наряду со стремлением развивать качество окружающей среды стараются развивать и ка​чество трудовой среды1. А именно, по общественно-экономичес​ким и идейно-политическим причинам или из-за стремления сде​лать положение человека в процессе труда как можно более аде​кватным (что в большей или меньшей степени зависит от различ​ных обстоятельств в отдельных странах) его природно-обществен​ной сущности все чаще обращается внимание на улучшение «ка​чества трудовой жизни» и (или) «качества трудовой среды»2.

При определении качества трудовой среды следует исходить из прежних попыток определить как «качество трудовой жизни», так и «качество трудовой среды» и из того факта, что на качество трудовой среды влияет не только техническая вооруженность труда (средства производства), но и общественные отношения, в которых осуществляется трудовая деятельность. Однако, несмотря на все более частое использование понятий «качество трудовой жизни» и «качество трудовой среды», делается не много для более полного определения значения этих понятий, т.е. для более точной их формулировки. Одной из редких попыток дать определение каче​ства трудовой среды была работа в Международном институте социальной экономики (Великобритания). В ней в качестве наи​более значительных компонентов качества трудовой среды были перечислены подход к труду, полезность труда, впечатления от труда, субъекты и их взаимоотношения. Однако при этом было подчеркнуто, что ценности общества оказывают значительное вли​яние на характеристики трудовой среды1. Поскольку качество от​ражает свойство, особенность, то при определении качества тру​довой среды встает вопрос, какие «свойства» и «особенности» должна иметь трудовая среда, чтобы считаться качественной. Ответ на этот вопрос дан как развитием производительных сил, так и общественно-экономическими отношениями, в которых протека​ет трудовая деятельность человека.

Исходя из понимания человека (как природно-общественно​го существа) как творческого, свободного и ценностного суще​ства, из характера человеческого труда, взаимоотношений между человеком и окружающей средой, из уровня развития произво​дительных сил в современном обществе, мы считаем, что поня​тие «качество трудовой среды» включает следующие характерис​тики: средства труда, которые не требуют (или в меньшей сте​пени требуют) физических усилий; целесообразная механизация (автоматизация) трудового процесса, которая не будет противо​поставлять повышение интеллектуального уровня труда депрофессионализации (в противном случае труд для человека приобрел бы характер «бессмысленной деятельности»); химизация производ​ственного процесса при полной защите здоровья работников и организация труда, при которой человеческая личность воспроиз​водится не в качестве исполнителя отдельных трудовых операций, а в качестве человека, который в состоянии управлять и контро​лировать процесс труда. В такой трудовой среде обеспечиваются не только безопасные условия труда, в которых защищена це​лостность человека (физические, психические и моральные характеристики), но и условия труда, в которых уважается человеческое достоинство и создаются условия для развития трудовых и других творческих способностей человека. Однако как процесс труда и трудовая деятельность человека находят свое проявление в конкретных формах этого общественного процесса, так и качество трудовой среды выступает как каче​ство конкретной трудовой среды. При этом развитие качества трудовой среды как часть окружающей природной среды должно стать значительным компонентом гуманистических идеалов, к достижению которых должен стремиться современный мир1 .

В контексте такого подхода к качеству трудовой среды следует учитывать рекомендацию Международной организации труда о необходимости увязывания действий, направленных на решение проблемы охраны окружающей природной среды, с охраной и развитием трудовой среды. В этом смысле было указано на необ​ходимость и возможность включения особого пункта в коллектив​ные договоры, в которых реализуются трудовые права, условия труда и размер заработной платы. Этот пункт позволил бы работ​никам и их представителям принимать участие в консультациях по проблемам экологической политики предприятия (учитывая ту опасность, которую несут с собой производственный процесс или отдельные продукты). Они должны оповещаться об экологической опасности и получить право не приступать к выполнению работы, если она может вызвать серьезное загрязнение окружающей среды2. В сущности как окружающая природная и трудовая среда взаимосвязаны друг с другом, так и их качество оказывает влияние друг на друга. Поэтому Международная организация труда, «буду​чи прямо незаинтересованной в таких природных явлениях, как, например, глобальное потепление, чистая вода, биологическое разнообразие или их измерение, тем не менее заинтересована в том, как воздействуют эти физические явления на людей, на тру​довую среду, на рост бедности, на развитие человеческих ресурсов, на качество труда и жизни»3.

Глава 3
СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ
КОНТЕКСТ ЭКОЛОГИЗАЦИИ

Сохранение жизни на Земле, экологобезопасное развитие человечества оказываются важнейшими, .приоритетными общечеловеческими потребностями, отодвигающими социально-экономические различия и противостояния на периферию социального развития. Экологические потребности общества выступают одним из важнейших механизмов и стимулов движения к единому, гораздо более, чем сейчас, взаимосвязанному миру ( глобальной экологической цивилизации.

Экологическая цивилизация может возникнуть при условии гуманизации социально-политических отношений. Общество — это сложнейшая организация, и целенаправленное его развитие может обеспечиваться лишь в системно-деятельностном взаимодействии всех его составляющих. Экологическая цивилизация в общем и целом будет формироваться на базе общечеловеческих ценностей. Но уже сейчас они по-разному осознаются различными партиями и общественными движениями и организациями. Ныне наиболее ярко выражены проблемы экологии в движениях и партиях «зеленых», формирующихся в последние годы в том или ином виде почти во всех странах, где обострилась экологическая обстановка.

В настоящее время идет экологизация политики. Считается, что закономерности этого процесса должна изучать политическая экология.

Экологические движения на Западе влияют на деятельность правительств, на политические программы традиционных партий и профсоюзов. Эти движения определили характер экологического сознания 
70(80-х годов, что привело к новому восприятию традиционных политических, социальных и экономических противоречий и способов их разрешения, переоценке исторического и идейно-теоретического наследия. В совокупности экологические движения отражают противоречивые и неоднозначные явления, происходящие в экономике, политике, идеологии.

Экологические движения большей своей частью являются составной силой широких движений за мир и ограничение гонки вооружений. Для движения экологического протеста характерно эволюционное развитие в организационном плане от массового движения гражданских инициатив к возникновению политической партии, в теоретическом — от противопоставления экономики и экологии к поиску причин экологического кризиса в сфере соци​ально-политических отношений. Первоначальное отмежевание от традиционных политических организаций и государственных структур постепенно замещается союзническими действиями на принципах демократии и парламентаризма
.

Становление экологических движений в западном обществе началось с конца 60-х годов. В развитии движения можно выделить три этапа. Первый носил стихийный и социально незаостренный характер. Объединяя в отдельные малочисленные группы люби​телей природы, чаще всего далеких от политики, а также предста​вителей интеллигенции, эти организации существовали преимуще​ственно на локальном уровне или же в рамках некоторых научных обществ (географических, биологических), выступали с осуждени​ем факторов загрязнения природы. Как правило, они стремились выявить среди политических деятелей людей, сочувствующих их делу, и добиваться их поддержки в реализации своих требований.

К началу 70-х годов в связи с обострением экологичес​кого кризиса в странах Запада начался этап формирования более широкого общественного протеста и возникновения организаци​онных структур массового движения защитников окружающей среды.

На этом этапе активные действия «экологов» сводились, в ос​новном, к широкому осведомлению общественности о критичес​ком состоянии экологических проблем, включая глобальные, и с помощью различных средств эмоционального воздействия стремились заста​вить ее «физически» почувствовать грозящую опасность. Основная форма выражения протеста — уличные демонстрации, которые нередко собирали десятки и даже сотни тысяч участников.

Если поначалу социальный протест, родившийся в экологичес​ком движении на втором этапе, представлял собой разрозненные, неорганизованные и не связанные между собой выступления, чаще всего в русле философии «малых дел», то затянувшийся экологи​ческий кризис привел к образованию большого числа локальных и национальных групп, клубов, ассоциаций и других форм объеди​нения защитников окружающей среды. Каждая такая организация отличалась и социальным составом, и мировоззрением своего ак​тива, что отражалось подчас весьма разноречивым содержанием программных целей и требований.

Организационная разобщенность, отсутствие единой платфор​мы действий и тактических установок были одним из главных источников слабости экологического движения этого времени.

Особенное влияние среди активистов получили идеи «Римского клуба», в которых вина за этот кризис возлагается на «физические пределы», создаваемые самой природой научно-технического про​гресса, демографическим процессом, и развитие экологического движения, мировоззрение его активистов складывается из сочетания по​лярно противоположных начал и идей, с одной стороны, социаль​но ограниченных, консервативных и даже реакционных с другой.

Со второй половины 70-х годов наступает новый, третий этап движения, в ходе которого отчетливо обозначились тенденции к его политизации и идейной радикализации.

В это время политическая деятельность организаций и группи​ровок защитников окружающей среды ограничивалась, в основном, вручением петиций правительственным органам и парламентари​ям. Впоследствии, убедившись в низкой результативности этих действий, «экологисты» перешли к выдвижению в парламент кан​дидатов из своих рядов. Это подтолкнуло их образовывать широкие избирательные коалиции. Да и логика политической борьбы, в которую «экологисты» оказались втянутыми, привела к возникно​вению в ряде стран Запада партий «зеленых».

Ныне такие партии существуют в Англии, Бельгии, Германии, Голландии, Дании, Испании, Франции, Швеции, Японии и неко​торых других странах. Как правило, их численность невелика, однако на выборах в местные и центральные органы власти им удается собирать значительное число голосов — главным образом, за счет избирателей других, «традиционных» партий.

Разумеется, «зеленые» различных стран отличаются друг от друга, поскольку история и политика этих партий тесно связаны с особенностями политической культуры страны.

Образование «зеленых» партий усилило политическую диффе​ренциацию и организационный раскол в экологическом движении, хотя единым оно прежде не было. Некоторые организации не выдержали испытания временем, особенно те, в которых преобла​дали консервативные силы. Одни распались и исчезли из общест​венной жизни, другие отошли от экологических партий, чтобы продолжить автономное существование, целиком посвятив себя неполитическим методам деятельности.

Пытаясь определить свое отношение к частным вопросам без глубокого и серьезного уяснения общих, теоретических, социаль​но-политических проблем, «зеленые» неизбежно приходят к созда​нию популистской системы взглядов, в которой слаба внутренняя логика, преобладают протест и критика, но сохраняется неопреде​ленность по узловым моментам — конкретному содержанию со​циальной альтернативы капиталистическому строю, обществен​ным движущим силам, предполагаемым преобразованиям.

Отсутствие собственных фундаментальных теоретических заде​лов вынуждает «зеленых» прибегать к широкому заимствованию взглядов и идей у различных традиционных идеологических систем и течений общественной мысли. В программных положениях «зе​леных» легко угадывается связь с воззрениями мыслителей про​шлого (Ж.Ж. Руссо, П. Прудон) и модных на Западе политологов новейших времен — идеологов «новых левых» (Г. Маркузе), пред​ставителей «критической теории» франкфуртской школы (Ю. Хабермас), сподвижников «контркультуры» (Т. Роззак), «пределов роста» («Римский клуб»), «экоразвития» (И. Сакс) и т.д.

У защитников окружающей среды слаба научно-теоретическая интерпретация именно экологической проблемы в ее современном содержании, причина того опять-таки в эклектичности их миро​воззренческих позиций
.

Нельзя отказать «зеленым» в искренности их попыток найти ответы на острые проблемы, волнующие большую часть населения западных стран. Собственно экологические разделы их политичес​ких программ касаются широкого круга проблем совершенствова​ния законодательства по охране окружающей среды, использова​ния нетрадиционных и возобновляемых источников энергии, новых методов ведения сельскохозяйственного производства (на​пример, распространения биологических средств борьбы с вреди​телями растений), защиты естественного ландшафта, недопущения различных форм загрязнения природной среды, борьбы за сниже​ние шумового фона в городах, более широкого использования вторичных ресурсов, сохранения «дикой» природы, отдельных ее объектов и т.д.

Наиболее уязвимая сторона концепции большей части защит​ников среды на Западе — интерпретация ими причин экологического кризиса и взгляды на средства и способы его преодоления. Чаще всего к основным причинам экологических неурядиц «зеле​ные» относят экономический рост, научно-технический прогресс, расточительный стиль жизни, порождаемый «промышленной ци​вилизацией», крупное промышленное производство. Отсюда их приверженность идеям «антироста», технофобия, негативное отно​шение к потенциальным возможностям современной НТР корен​ным образом преобразовать технико-производственный аппарат на экологически целесообразной основе.

Главная особенность «исповедуемой» западными «активиста​ми» «философии экологизма» состоит в том, что ее центральный пункт — стремление придать императивам и задачам охраны ок​ружающей среды роль основных детерминантов общественного бытия, социальных изменений.

В представлениях «зеленых» народное хозяйство должно стро​иться на основах «экологической экономики»
, что предполагает отказ от «роста», определение масштабов производства и техничес​кого прогресса «экологической целесообразностью», повсеместное распространение «альтернативных производственных кооперати​вов» в качестве базовых производственных единиц, децентрализо​ванное управление экономикой.

Значительное внимание в социальных разделах программ «зе​леных» уделяется разработке альтернативной модели труда и прак​тическим путям ее реализации.

Те «зеленые» партии, которые добились статуса «националь​ных» и представительства в парламентах, переносят все больший акцент на политическую деятельность в высших законодательных органах. Так, например, за короткий срок фракция «зеленых» в бундестаге Германии показала себя активной оппозиционной силой при обсуждении не только проблем охраны среды, но и вопросов внутренней и внешней политики.

«Зеленые» добились успехов, действуя в парламентах и вне их. Так, по их инициативе были начаты работы по спасению ряда озер, рек, природных и культурных памятников, закрыты некоторые предприятия, наносящие непоправимый вред окружающей среде, и т.д. Усилилось их влияние на формирование общественного мнения по вопросам охраны окружающей среды. «Зеленые» все больше заставляют считаться с мнением политиков, враждебно настроенных в отношении природоохранных мер
.

Отсутствие четких методологических ориентиров и концепций в понимании сущности и содержания современных экопроблем, следование лозунгам «руки прочь от природы», «природа знает лучше», противопоставление всегда и во всем экологического им​ператива задачам развития экономики — все это зачастую снижает убедительность аргументации «зеленых», лишает мобилизующего эффекта некоторые их парламентские и внепарламентские иници​ативы.

Экологическое движение сталкивается сей​час с рядом новых для него и непростых проблем. Достигнув более высокой ступени развития и зрелости, оно оказалось перед выбо​ром: куда идти дальше? Если продвигаться вперед, то какими путями, с опорой на какие социальные слои, в союзе с какими политическими силами? Цена малейшей ошибки при ответе на эти вопросы непомерно велика: закат и исчезновение с арены обще​ственной организации «экологистов» — яркое тому подтвержде​ние. Следовательно, сейчас на первый план внутренней жизни экологического движения выходят вопросы уточнения его про​граммных целей и установок, задачи стратегии и тактики, полити​ческих союзов, международного сотрудничества и т.д.

Экологические движения обращаются к проблемам, имеющим жизненно важное значение для всех народов планеты. Даже при некоторых изъянах своих идеологических позиций они содержат большой заряд позитивных воззрений, чаяний и действий, которые человечество должно использовать в интересах мира и социального прогресса, реализации демократической альтернативы решения гло​бальной экологической проблемы. Необходимость консолидации на​циональных экологических общественных движений обусловила их тесное международное многостороннее сотрудничество.

Международно-правовое сотрудничество в области охраны и улучшения окружающей среды не является, как часто считают, совершенно новым видом деятельности в международных отно​шениях. Уже в первой половине прошлого века мы можем об​наружить международно-правовые акты о сотрудничестве в об​ласти охраны окружающей среды (например, в 1839 г. Великоб​ритания и Франция заключили Конвенцию о регулировании рыбной ловли и о сохранении рыбных ресурсов). Это сотрудни​чество является отражением потребности международного регу​лирования охраны окружающей среды, так как становилась все более очевидной необходимость единства действий всех госу​дарств по предотвращению угрозы окружающей среде. В целях осуществления такой охраны было заключено свыше 140 много​сторонних договоров и значительное число двусторонних дого​воров экологического значения, что свидетельствует о готовнос​ти многих государств осуществлять сотрудничество по охране окружающей среды
. Однако, хотя в Декларации Стокгольмской конференции ООН по окружающей среде 1972 г. было подчерк​нуто, что окружающая среда имеет два компонента (природ​ный и созданный непосредственно человеком) и что эти два компонента являются существенными предпосылками благо​состояния человека и осуществления его права на жизнь, этот международно-правовой документ распространяет международное экологическое сотрудничество только на природный ком​понент окружающей среды
.

Однако, несмотря на все большее понимание необходимости двустороннего и многостороннего сотрудничества как условия эф​фективной охраны окружающей среды, отдельные государства по-разному относятся к экологическому сотрудничеству. Подход отдельных стран к международному сотрудничеству обусловлен как характером их общественно-экономического устройства, так и целями, которые они стремятся осуществить в национальном и международном масштабах. Особенно большие различия вызывает вопрос: является ли Земля источником загрязнения окружающей среды или непосредственно сама Земля подвергается загрязнению? В сущности международное сотрудничество в охране окружающей среды и его цели не следует переоценивать, так как они не являются нейтральными ни идеологически, ни политически. Такой вывод напрашивается, если сотрудничество оценивать с этих позиций. И становится совершенно ясно, почему промышленно развитые страны вывозят в развивающиеся страны «грязную промышлен​ность».

Международное сотрудничество в целях охраны и улучшения окружающей среды осуществляется в основном в трех направле​ниях: в рамках ООН, региональных союзов государств и рамках континентального сотрудничества отдельных государств. Эти и другие формы сотрудничества, которые имеют свою специфику, показывают следующее: несмотря на существование концепции об окружающей среде и ее охране, все еще недостаточен рост осозна​ния значимости экологических проблем и обязательств отдельных стран и всего человечества по сохранению окружающей природной среды. «Заключены двусторонние договоры, приняты международ​ные конвенции (до настоящего времени приняты 82 международ​ные конвенции по охране окружающей среды), согласованы международные программы в отдельных странах, региональных организациях и в глобальном масштабе. Эти правовые основания сотрудничества государств, как и большое число других проектов по охране окружающей среды, показывают, что мы постепенно переходим от определения состояния окружающей среды, от призывов к ее охране к непосредственной природоохранной деятельности, которая уже дает первые результаты». Однако эти первые результаты «больше свидетельствуют о том направлении, в котором будет развиваться регулирование среды, а не об их эффективном решении, особенно когда речь идет о проблемах угрозы окружающей среде в широких и особенно в глобальных масштабах»
.

ООН вносит значительный вклад в решение проблем окружаю​щей среды в глобальных масштабах. Как известно, экологическое сотрудничество в рамках этой международной организации охва​тывает страны с различными общественно-экономическими сис​темами и с различными взаимоотношениями, от дружбы и сотруд​ничества до вооруженных конфликтов. Сотрудничество в рамках ООН позволяет решать определенные экологические проблемы, кото​рые имеют национальный характер, т.е. такие проблемы, которые касаются отдельных государств. Однако эти проблемы могут ре​шаться и на основании экологического сотрудничества с другими государствами. Так, ООН приняла Программу по окружающей среде (ЮНЕП)
, которая играет значительную роль в осознании общественностью угрозы человечеству в результате нарушения экологического равновесия. С этой целью ООН организовала крупные конференции по охране окружающей среды. Кроме того, отдельные специальные органы ООН в рамках своей основной деятельности уделяют значительное внимание отдельным вопро​сам, которые касаются охраны и улучшения окружающей среды.

ЮНЕП содействует решению проблем окружающей среды на договорных основах и принимает непосредственное участие в раз​витии экологического права. Государства—члены ЮНЕП избрали следующие направления деятельности в развитии международного и национального (внутреннего) экологического права:

1) систематический сбор информации в области экологического права;

2) разработка и развитие принципов ответственности государ​ства в области охраны окружающей среды;

3) стимулирование международно-правового регулирования охра​ны окружающей среды в глобальном и национальном масштабах;

4) стимулирование университетов и научно-исследовательских учреждений по включению в учебные и исследовательские про​граммы правовых аспектов охраны и улучшения окружающей среды;

5) содействие в развитии сравнительного экологического права и оказание помощи развивающимся странам в деле совершенст​вования национального законодательства по охране окружающей среды
.

В целях улучшения охраны окружающей среды ООН организо​вала ряд международных совещаний. Так, в Стокгольме 15— 16 июня 1972 г. была проведена Первая конференция ООН по окру​жающей среде, на которой была принята Декларация по окружаю​щей среде. В работе этой конференции приняли участие делегаты из 113 государств. На конференции было подчеркнуто, что охрана окружающей среды отвечает интересам всего человечества и поэ​тому все государства должны участвовать в области охраны и улучшения окружающей среды. Кроме Декларации на этой кон​ференции был принят План действий по охране окружающей среды. После этой конференции, которая на научных основах определила общее состояние окружающей среды, началась активная экологи​ческая деятельность на международном и национальном уровнях. Так, в Ванкувере с 31 мая по 11 июня 1976 г. состоялась Первая конференция ООН по населенным пунктам. На этой конференции были приняты Декларация по населенным пунктам и Рекоменда​ции по международному сотрудничеству в целях улучшения усло​вий жизни в населенных пунктах. Первая конференция ООН по образованию и проблемам окружающей среды проходила в Тбилиси с 14 по 26 октября 1977 г. На этой конференции была принята Декларация по образованию и проблемам окружающей среды. На Конференции ООН по окружающей среде, которая проходила в Найроби в 1982 г. (т.е. через десять лет после Стокгольмской кон​ференции), и в принятой на ней Декларации вновь было обращено внимание на то, что неконтролируемая человеческая деятельность приводит ко все большей деградации окружающей среды, что многие проблемы окружающей среды выходят за государственные границы и поэтому требуют решения на основе двустороннего и многостороннего международного сотрудничества. На этой кон​ференции получили поддержку План действий и Декларация по охране окружающей среды, принятые на Стокгольмской конфе​ренции 1972 г. В декларации конференции содержалась настоя​тельная просьба ко всем правительствам и народам мира сделать все необходимое для охраны окружающей среды на национальном и международном уровнях и сохранить Землю для будущих поко​лений людей в таком состоянии, которое будет гарантировать достойную жизнь для всех людей.

В рамках своей основной деятельности отдельные специализи​рованные органы ООН в последние годы все чаще уделяют опре​деленное внимание проблемам охраны окружающей среды. Так, например, Международная организация труда (МОТ) все чаще указывает на взаимозависимость окружающей и трудовой среды и проблем загрязнения в этих средах
. Продовольственная и сельско​хозяйственная организация Объединенных Наций (ФАО), занимаясь проблемами рационального использования и охраны вод, не может не уделять внимание экологическим вопросам. Всемирная органи​зация здравоохранения (ВОЗ) не может не рассматривать вопросы окружающей среды. Поэтому ВОЗ развернула активную деятель​ность по определению стандартов и норм загрязнения окружаю​щей среды и по определению степени опасности среды для здоро​вья людей. Повышенное внимание к научному изучению экологи​ческих проблем и охране окружающей среды проявляется также в деятельности ЮНЕСКО. Одной из наиболее значительных акций в данной области была программа «Человек и биосфера», реализа​ция которой началась в 1971 г. Определенный вклад в улучшение окружающей среды вносят и другие специализированные органы ООН. Так, в задачи Всемирной метеорологической организации (ВМО) входит организация международной сети наблюдения и обмена метеорологической информацией, а также осуществле​ние значительной программы по изучению атмосферы и атмо​сферных явлений. Межправительственная морская консульта​тивная организация (ИМКО) занимается вопросами охраны мор​ской среды от загрязнения, а Международное агентство по атом​ной энергии (МАГАТЭ) проводит исследования по влиянию ин​тенсивного радиоактивного излучения на деградацию окружаю​щей среды.

Однако деятельность ООН и ее специализированных органов не ограничивается только организацией международных конфе​ренций по глобальным и социальным вопросам охраны окружаю​щей среды. ООН является инициатором многих региональных и двусторонних контактов и переговоров, а также заключения меж​дународных договоров по охране окружающей среды. Кроме того, ООН оказывает поддержку неправительственным организациям и объединениям, которые занимаются вопросами охраны окружаю​щей среды. В сущности сохранение мира и сохранение окружаю​щей среды являются двумя основными вопросами, которые входят в круг деятельности Организации Объединенных Наций. А реше​ние этих вопросов тесно связано между собой, что все более осознает человечество.

Значительную роль в охране и улучшении окружающей среды играет сотрудничество государств в отдельных регионах, которые решают проблемы охраны природных источников или территори​ального планирования. Одним из наиболее наглядных примеров такого сотрудничества является сотрудничество средиземномор​ских государств (за исключением Албании), которые подписали Конвенцию об охране Средиземного моря от загрязнения и одоб​рили План действий по охране Средиземного моря. Осознание общей опасности позволило преодолеть многие противоречия и разногласия между арабскими странами, Израилем и другими стра​нами этого региона. Однако в течение длительного периода бал​канские страны не могли развернуть необходимое сотрудничество в области охраны окружающей среды. Не было установлено необ​ходимое сотрудничество и между придунайскими государствами, хотя между этими странами не существовало острых разногласий. Поэтому проблема Дуная все еще остается открытой. Причина этих трудностей кроется в «нежелании стран—экспортеров ФРГ и, час​тично, Австрии принять Конвенцию об охране Дуная, которую предлагают подписать страны, расположенные вниз по течению Дуная. Негативное отношение стран-экспортеров объясняется многосторонними требованиями, которые выдвигают страны, рас​положенные вниз по течению Дуная, для установления общих норм поведения для всех стран при использовании вод бассейна этой реки»
.

Активно развивается природоохранительное сотрудничество между государствами в рамках отдельных континентов. В этом сотрудничестве особое внимание уделяется охране природной среды от вредного воздействия источников загрязнения, располо​женных в одной стране и представляющих угрозу для нескольких стран или в масштабе всего региона. Так, экологическое сотруд​ничество в Европе основывалось на положениях Заключительного акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе от 1 августа 1975 г. Дальнейшие меры по экологическому сотрудни​честву в Европе связаны с Венской встречей представителей госу​дарств—участников Совещания по безопасности и сотрудничеству в Хельсинки, которая проходила в январе 1989 г. Как выражение потребности в таком сотрудничестве и как отражение такого со​трудничества могут служить документы, которые приняли евро​пейские страны: Конвенция о трансграничном загрязнении воздуха на большие расстояния и Декларация с рекомендациями о действиях на национальном и международном уровнях в области твердых и безот​ходных технологий, повторного использования отходов.

Определенные формы природоохранительного сотрудничества развиваются между странами, которые входят в региональные меж​дународные организации. В числе таких организаций могут быть названы СЭВ (прекративший свое существование в начале 90-х годов) и ЕЭС (с 1992 г. Европейский Союз). В рамках этих регио​нальных международных организаций развивались и развиваются различные формы сотрудничества в области охраны и улучшения окружающей среды. Так, в рамках Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), которая была учреждена в 1960 г., были приняты так называемые Руководящие принципы об окружающей среде и Декларация о политике в области окружающей среды, Декларация об источниках будущего. С 1970 г. в рамках этой организации один из комитетов действует как орган по решению общих проблем членов этой международной организации в облас​ти охраны и улучшения окружающей среды. В рамках СЭВ про​изошло определенное разделение труда между членами этой орга​низации по исследованию причин загрязнения окружающей среды и по разработке мер с целью сохранения окружающей среды. При этом страны—члены СЭВ взяли на себя взаимные обязательства по информационному обеспечению достигнутых результатов в этой области
. В рамках Европейского Союза особенно интен​сивно развертывается сотрудничество по охране и улучшению окружающей среды, которое охватывает широкий комплекс экологических вопросов от правового регулирования охраны окружающей среды до обеспечения совместных научно-исследовательских программ.

В Европейском Союзе сотрудничество в области охраны окру​жающей среды все больше развивается и регулируется на основе межгосударственных договоров, решений этой международной ор​ганизации, а также на основе других документов правового и политического характера. Так, Совет министров Европейского Союза обладает правом принимать определенные нормативные акты в области охраны окружающей среды, которые имеют обяза​тельный характер для всех членов этой международной организации. В число таких нормативных актов входят следующие: Правила — нормативные акты прямого действия, которые являются обяза​тельными для исполнения всеми членами этой международной организации; Директивы — нормативные акты, которые должны быть включены в национальное (внутреннее) законодательство в течение определенного периода времени; Решения — норматив​ные акты директивного характера, которые являются обязательны​ми для всех лиц, учреждений или государств, если они включены в число их исполнителей. О довольно высоком уровне организации экологического сотрудничества в рамках ЕЭС говорят следующие данные: в рамках этой международной организации до 1990 г. было подписано 27 международных соглашений, договоров и протоко​лов, было принято 105 директив, 22 правила, 57 решений, 20 мне​ний и рекомендаций и 46 резолюций (имеющих необязательный характер)
. Как отражение достигнутого согласия о необходи​мости создания прочной основы для сотрудничества в области охраны окружающей среды свидетельствует следующий факт: в мае 1990 г. ЕЭС принял решение о создании Дирекции по окружающей среде, охране потребителей и ядерной безопасности. Дирекция по окружающей среде была основана прежде всего для формирования единой информационной сети и обеспечения базы для решения экологических проблем в рамках этой региональной международ​ной организации. Дирекция организовала свою работу таким об​разом, чтобы содействовать решению общих природоохранных вопросов в условиях функционирования единого европейского рынка в 1992—1993 гг. Было также предусмотрено создание общего и действенного законодательства, которое должно обеспечить сво​бодный оборот товаров при строгом выполнении норм и стандартов в области охраны окружающей среды. Произошли существен​ные изменения в процедуре принятия решений: вместо консен​суса решения стали приниматься квалифицированным боль​шинством.

Большое значение для развертывания плодотворного приро-доохранительного сотрудничества европейских государств имеет Европейская хартия об окружающей среде и здоровье, принятая в декабре 1989 г. на совещании министров здравоохранения и ми​нистров по охране окружающей среды европейского региона ВОЗ. А именно, в соответствии с документами Генеральной Ассамблеи ООН «Перспективы окружающей среды до 2000 года» и «Наше общее будущее» и документом ВОЗ «Здоровье для всех в Европе» Европейская хартия содержит положения о правах и обязанностях в области охраны окружающей среды, принципах экологической политики, стратегических целях, приоритетных задачах и о буду​щей деятельности. В этом документе подчеркивается право каж​дого лица на окружающую среду, которая обеспечивает ему наи​более высокий уровень здравоохранения и благосостояния; на информирование и предоставление консультаций о состоянии ок​ружающей среды и на участие в принятии решений по вопросам охраны окружающей среды. В Хартии были названы четырнадцать основных принципов экологической политики и шесть основных стратегических целей природоохранной деятельности, которые могут обеспечить экологические права каждого лица. В контексте такого подхода было указано на приоритетные вопросы охраны ок​ружающей среды, которые требуют решения. Кроме того, были оп​ределены направления будущей природоохранной деятельности
.

Значительный вклад в улучшение охраны окружающей среды внес документ, который был принят в июне 1991 г. в Сундсвалле (Швеция). Этот документ содержит такие основные характеристи​ки улучшения охраны окружающей среды, как физические, обще​ственные, духовные, экономические и политические. Все они тесно связаны между собой и требуют координации усилий на локальном, национальном, региональном и глобальном уровнях. В этом документе подчеркивается необхо-

димость учета традици​онных и новых принципов поведения в охране окружающей среды. Экономическая характеристика охраны окружающей среды наряду с правом на здоровую окружающую среду предполагает и демократическое принятие решений в этой области
. Этот документ спо​собствует дальнейшему улучшению охраны окружающей среды в Европе.

Международное сотрудничество в природоохранной деятель​ности поднялось на сравнительно высокий уровень и имеет тен​денцию к постоянному развитию. Однако на многие важные во​просы экологического сотрудничества все еще не найдены ответы. Приемлемые ответы не найдены до сих пор в основном по двум причинам. Во-первых, в области охраны природной среды суще​ствуют противоположные интересы между отдельными странами и группой стран. Так, например, существуют противоположные интересы в этой области между развитыми и отсталыми в эконо​мическом отношении странами. Эти противоречия становятся осо​бенно наглядными, когда речь идет об экспорте в отсталые в экономическом отношении страны «грязных технологий». Во-вторых, несмотря на значительные успехи в развитии науки, она все еще не может дать ответ на многочисленные вопросы и не может предложить общеприемлемые решения.

Однако в современном мире получает все более широкое рас​пространение осознание опасности экологической катастрофы, которая наряду с ядерной войной может привести к уничтожению человечества. Поэтому все чаще преодолеваются идеологические и политические различия между отдельными странами в поисках решения экологических проблем. Так было, например, когда про​изошла авария на атомной электростанции в Чернобыле (26 апреля 1986 г.) и радиоактивное загрязнение распространилось на обшир​ные территории за пределами Советского Союза. А именно, част​ные и государственные медицинские учреждения из пятнадцати стран пришли на помощь советским медицинским работникам. В устранении последствий аварии приняли участие и американские специа​листы. Американский профессор Роберт Гейл, который оказывал медицинскую помощь пораженным лучевой болезнью, заявил о том, что наука и медицина не имеют национальных границ. Если же люди не изменят свое отношение к природе, которое приводит к нарушению экологического равновесия, как указывает Джонатан Шелл, то в «абсолютной и вечной темноте не сохранится ни один народ, ни одно общество, ни одна идеология, ни одна цивилиза​ция, и уже никогда не будут рождаться дети, и больше никогда не появится на Земле человеческое существо, а значит, никто не будет помнить о его существовании»
.

Значительный вклад в охрану и совершенствование окружаю​щей среды внесла Конференция Объединенных Наций об окру​жающей среде и развитии, проведенная в Бразилии в 1992 г
. Таким образом, эта конференция была проведена ровно через двадцать лет после Первой международной конференции об охране окружающей среды, проходившей в Стокгольме в 1972 г. При ее подготовке был критически осмыслен двадцатилетний опыт в об​ласти охраны окружающей среды и приняты во внимание новые отношения в мире, все более нарастающая угроза окружающей среде. Конференция приняла Декларацию об окружающей среде и развитии. Эта декларация реформировала Декларацию Первой кон​ференции ООН по окружающей среде. Ее принципы должны быть положены в основу установления нового и уравновешенного глобаль​ного партнерства и сотрудничества между государствами в охране окружающей среды. Декларация выдвинула двадцать семь принципов, которые способствуют утверждению человека как центра развития и обеспечивают право на развитие. Конференция приняла документ «Повестка дня 21, Программа действий на XXI век», который пред​ставляет собой план действий по всем направлениям развития в течение XXI в. «Повестка дня 21» исходит из осознания, что чело​вечество достигло критического момента в своем развитии и что оно должно решить, сохранять ли современные тенденции разви​тия, которые привели и приводят к углублению различий между странами, а также к росту обнищания населения, голоду, болезням и опасности экосистеме, или изменить политику развития в целях обеспечения безопасного и лучшего будущего для тех поколений людей, которые придут после нас. Этот документ состоит из четы​рех разделов и сорока глав. Первый раздел наряду с преамбулой включает главы о социальных и экономических вопросах. Во вто​ром разделе рассматриваются вопросы охраны и управления ре​сурсами развития. Третий раздел содержит положения о необхо​димости усиления роли таких общественных групп, как женщины, молодежь, неправительственные организации, профсоюзы. Четвертый раздел содержит положения об обеспечении необходимых средств
.

Глава 4
СОЦИАЛЬНО-ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ В РОССИИ

Социально-экологическая ситуация требует рациональной опти​мизации деятельности человека, поскольку от этого зависит и качество жизни людей, и благосостояние общества.

В совокупности социальных проблем вопросы экологии, сани-тарно-эпидемиологического состояния, инфекционной и паразитар​ной заболеваемости населения занимают особое место.

В значительной мере экологическое состояние России является наследием прошлого. Экстенсивное развитие и сверхмилитариза​ция промышленности, игнорирование экологических последствий принимаемых хозяйственных решений, слабость исполнительных природоохранных органов и практически полное отсутствие законо​дательства в области охраны природной среды ( вот те причины, ко​торые за многие десятилетия привели Россию на грань экологичес​кого бедствия. На поля высыпалось огромное количество пестици​дов, опасные отходы деятельности военных предприятий закачива​лись под землю или сливались без должной очистки в водоемы, а отработавшее ядерное топливо просто затапливалось. Чернобыльская катастрофа стала символом безответственного отношения государства к безопасности собственного народа.

Индустриальное развитие привело к тому, что содержание в атмосфере городов России вредных веществ многократно превы​шает допустимые нормы. Случаи высокого загрязнения атмосферы (превышение предельно допустимых концентраций (ПДК) в 10 и более раз) постоянно фиксируются в городах: Омске, Ульяновске, Щелкове, Магнитогорске, Якутске, Липецке, Чите, Норильске и других городах. В сентябре 1994 г. среднемесячная концентрация формальдегида в атмосфере г. Москвы составила 4,3 ПДК, бензола 4,2 ПДК, диоксида азота и аммиака 2,5 ПДК, оксида углерода и пыли 1,3 ПДК.
Наблюдается следующая картина: производственные мощности страны либо бездействуют вообще, либо работают с перебоями и без полной нагрузки, между тем за 1992—1996 годы вы​бросы в атмосферу загрязняющих веществ в расчете на единицу ВВП увеличились в 1,3 раза, сбросы в водоемы в 1,7 раза.

«Лидерами» по выбросам в атмосферу вредных веществ явля​ются Красноярский край, Тюменская, Свердловская, Челябинская и Кемеровская области. На эти пять территорий приходится более трети всех вредных веществ, выбрасываемых в атмосферу.

Примерно 2/3 населения России дышит воздухом, уровень за​ражения которого считается опасным для здоровья.

Другим фактором, влияющим, как и воздух, на экологическую ситуацию, является вода.

Располагая богатейшими в мире запасами пресных вод, пригод​ных для питьевого водоснабжения, страна испытывает все большие проблемы со снабжением населения доброкачественной питьевой водой.

Во-вторых, это объясняется истощением источников водоснаб​жения, нарастанием их интенсивного загрязнения, низкими тем​пами развития централизованного водоснабжения, неудовлетвори​тельной эксплуатацией действующих водопроводных сооружений и сетей.

Связано это с тем, что некогда могучие, чистые и «богатые» реки Волга, Дон, Обь, Иртыш, Урал, Енисей, Лена, Печора, Кама и другие имеют недопустимый уровень загрязнения сбросами сточных вод.

Около трети населения страны использует в питьевых целях воду из поверхностных водоемов, колодцев, родников и других источников децентрализованного водоснабжения, наиболее под​верженных загрязнению.

Положение усугубляется тем, что каждый третий коммуналь​ный и каждый четвертый ведомственный водопроводы находятся в неудовлетворительном санитарно-техническом состоянии. Зон санитарной охраны водоисточников не имеют 16 процентов ком​мунальных и 18,6 процентов ведомственных водопроводов. Отсут​ствует необходимый комплекс очистных сооружений на 13 про​центах коммунальных и 32 процентах ведомственных водопрово​дах сельской местности; обеззараживающие установки ​ соответст​венно на 7 и 39 процентах водопроводов.

Во многих городах развитие водопроводов по-прежнему отстает от темпов жилищного строительства, в результате чего имеющиеся мощности водопроводных сооружений используются со значи​тельной перегрузкой и не обеспечивают бесперебойной подачи воды населению (города Владивосток, Новороссийск, Махачкала и другие).

В этих условиях водопроводы не обеспечивают надежной водо-подготовки и подачу населению питьевой воды гарантированного качества.

По данным Госсанэпиднадзора РФ в среднем по стране пятая часть исследованных проб питьевой воды не соответствовала са​нитарным нормам по химическим и десятая по микробиологичес​ким показателям. Наиболее тяжелое положение с качеством пода​ваемой населению питьевой воды складывается в Архангельской, Кемеровской и Мурманской областях, Карелии, Якутии, Дагеста​не, Приморском крае.

Установлено, что длительное употребление хлоридно-натриевых вод с высоким содержанием бора, брома, магния в ряде рай​онов Свердловской области обусловливает рост заболеваний сер​дечно-сосудистой системы и органов пищеварения.

Исследования по оценке качества питьевых вод Усть-Илимского ТПК (гидро-карбонатного класса) и их влияния на состояние здоровья населения определили тесную взаимосвязь интегрального показателя качества питьевой воды с заболеваемостью язвой же​лудка и двенадцатиперстной кишки, хроническим гастритом, ишемической болезнью сердца, гипертонической болезнью, инфарк​том миокарда.

При сравнении здоровья населения районов с разным химичес​ким составом питьевых вод установлено, что питьевая вода с по​вышенным содержанием кальция в сочетании с высокой минера​лизацией и жесткостью обусловливает отставание в физическом развитии детей.

Возрастает количество эпидемических вспышек острых кишеч​ных заболеваний, обусловленных водным фактором передачи ин​фекции. Если в 1991 г. было зарегистрировано 9 таких вспышек с числом пострадавших 877 человек, в 1992 г. — 16 вспышек и более 2,4 тыс. человек, то в 1994 г. — 21 вспышка с числом пострадавших более 2,9 тыс. человек. Наиболее крупные вспышки острой дизентерии зарегистрированы в Архангельской области и Северной Осетии (по 340 человек), Ростовской области (169 человек), Красноярском крае (170 человек), брюшного тифа в Ростовской области (более 200 человек). Существенного улучшения не происходило в 1995 и 1996 годах.

Достаточно высок уровень загрязнения и еще одного экологи​ческого фактора ( почвы. Предельный коэффициент загрязнения почвы в России в ряде мест превышается в 100 и более раз.

Высок — особенно под воздействием Чернобыльской катастро​фы ( и уровень радиации.

Сводный анализ экологических характеристик позволяет выде​лить области, образующие в России зоны экологических катастроф.

Регионы, имеющие максимально высокую степень 
загрязненности по экологическим показателям

Место региона по уровню загрязненности (в порядке усиления)
Воздух
Вода
Радиация

1
Красноярский край
Ингушетия и Чечня
Тульская обл.

2
Тюменская обл.
Чукотская авт. обл.
Орловская обл.

3
Свердловская обл.
Калмыкия
Брянская обл.

4
Челябинская обл.
Калининградская обл.
Рязанская обл.

5
Кемеровская обл.
Архангельская обл.
Калужская обл.

6
Иркутская обл.
Томская обл.
Пензенская обл.

7
Волгоградская обл.
Приморский край
Нижегородская обл.

8
Оренбургская обл.
Карелия
Челябинская обл.

9
Башкортостан
Тюменская обл.
Свердловская обл.

10
Коми
Курганская обл.
Курганская обл.

11
Пермская обл.
Амурская обл.
Кемеровская обл.

12
Самарская обл.
Ярославская обл.
Алтайский край

13

Саха (Якутия)
Красноярский край

14


Тюменская обл.

Над всей территорией России наблюдается умень​шение озонового слоя.

Показатели суммарного техничного воздействия и уровень за​грязнения окружающей среды на единицу производимой продук​ции в сопоставимых величинах в России в 1,5—2 раза выше среднемировых. Российский транспорт — автомобильный, водный, воздушный — расходует горючего в среднем на 35 процентов больше зарубежных аналогов.

На территории России сокращаются виды растений и животных, что ведет к невосполнимым потерям флоры и фауны.

Экологическая ситуация в России не имеет тенденций к улучшению. В процессе становления рыночных отношений экологические проблемы не стали приоритетными.
Остается достаточно сложной эпидемиологическая обстановка, подрывающая здоровье нации.

К началу политики «шоковой терапии» учитывались три воз​можных сценария влияния «переходного периода» на здоровье населения России. Оптимистический исходил из незначительного воздействия кризиса на здоровье нации; пессимистический пред​полагал возможность увеличения смертности до уровня 50-х годов; сценарий-катастрофа оценивался как маловероятный и был исключен из прогноза
.

Однако именно этот вариант ( сценарий-катастрофа ( реализуется в настоящее время.

Россия и в этой области сочетает в себе все наихудшее, что имеется в развитых странах, и все наиболее опасное из того, чем отличаются развивающиеся государства. С первой группой стран ее сближает распространенность сердечно-сосудистых и онкологических заболеваний, с развивающимися роднят инфекции, туберкулез, алкоголизм, паразитарные, нервно-психические и другие заболевания.

На протяжении 1991(1993 годов наблюдался существенный рост инфекционных заболеваний, что объясняется в первую очередь общей неблагополучной социально-медицинской ситуацией в стране.

В результате мер, принятых федеральным правительством и местными органами власти в 1994 году, количество больных с ин​фекционными заболеваниями снизилось по сравнению с 1993 годом на 11,6 процента. Снизилась заболеваемость брюшным тифом (на 46 процентов), острыми кишечными заболевания​ми (на 4 процента), корью (на 70 процентов), паротитом (на 7 процентов), а также клещевым энцефалитом, бруцеллезом, туля​ремией. На уровне 1993 года регистрировалась заболеваемость сальмонеллезом, гепатитом А, пораженность педикулезом.

Высоким оставался уровень заболеваемости кишечными ин​фекциями (более 1 млн. случаев). При этом число больных дизентерией возросло на 16 процентов. В 1994 г. наиболее вы​сокая заболеваемость дизентерией регистрировалась в Карелии, Коми, Тыве, Хакассии, Архангельской и Костромской областях. В указанных территориях показатель заболеваемости составил 230(580 случаев на 100 000 населения при среднефедеральном показателе 148.

Свидетельством особого неблагополучия является регистрация эпидемических вспышек кишечных инфекций, которых в 1994 г. зарегистрировано 99 с числом пострадавших более 9 тыс. человек.

Значительное место в заболеваемости населения, в первую оче​редь среди детей, занимают ветряная оспа, скарлатина и краснуха (более 1 млн. переболевших), для борьбы с которыми отечествен​ная практика не имеет эффективных средств профилактики. В 1994 г. отмечался рост заболеваемости этими инфекциями: скар​латиной на 14 процентов, краснухой на 90 процентов.

Важнейшей особенностью эпидемической обстановки послед​них лет является развитие эпидемии дифтерии в России, подъем заболеваемости которой начался с 1990 г. В 1994 г. было зареги​стрировано более 39 тыс. больных дифтерией (26,9 на 100 тыс. населения), что в 2,6 раза больше, чем в 1993 г. Инфекция полу​чила распространение на всей территории страны.

Основной причиной эпидемии дифтерии в России являются недостаточный уровень охвата детей профилактическими привив​ками в течение длительного периода времени и соответствующий уровень иммунитета у старших возрастных групп, не позволяющий защитить от инфекции.

В результате введения с 1992 г. новых требований по массовой иммунизации населения количество привитых против дифтерии за три года составило более 52 млн. человек. Темпы массовой имму​низации в 2,5 раза превышают достигнутые в предыдущие годы. Охват вакцинацией детей в возрасте до 2-х лет увеличился с 72,6 в 1992 г. до 83 процентов в 1994 г. Это повлияло на снижение темпов роста заболеваемости дифтерией (с 3,9 раза в 1993 г. до 2,6 раза в 1994 г. и 76 процентов за 5 месяцев 1995 года). Однако прогнозные оценки развития эпидемии дифтерии в России на ближайшие годы остаются неблагоприятными.

Серьезной проблемой здравоохранения продолжают оставаться внутрибольничные инфекции, в том числе распространение гепа​титов В и С, которыми в 1994 г. заболело более 45 тыс. человек. В результате грубых нарушений санитарно-противоэпидемического режима, несоблюдения требований по профилактике инфекцион​ных заболеваний в лечебно-профилактических учреждениях и, прежде всего, психоневрологического профиля в 1994 г. зареги​стрировано 22 вспышки острых кишечных инфекций, дифтерии и гнойно-септических заболеваний. Рост заболеваемости гепатитом составил в 1994 г. 20 процентов.

Особого внимания заслуживает неуклонный рост заболеваемос​ти населения социально обусловленными инфекционными болез​нями, в первую очередь туберкулезом и венерическими болезнями. В 1993 г. заболеваемость туберкулезом органов дыхания вырос​ла на 21 процент, в 1994 г.—на 13 процентов и составила 48,2 слу​чая на 100 тыс. населения. В 1995 г. количество заболеваний туберкулезом возросло еще на 10 процентов. Наибольшая заболе​ваемость этой инфекцией регистрируется в Приморском и Хаба​ровском краях, республиках Калмыкия и Дагестан. 

Положение в субъектах Российской Федерации усугубляется ухудшением обеспечения больных с открытыми фор​мами туберкулеза изолированной жилой площадью, сокращением объемов профилактических медицинских обследований населе​ния, особенно групп высокого риска инфицирования, охват кото​рыми на многих территориях не превышает 75 процентов.

Заболеваемость сифилисом увеличилась в 1993 г. в 2,6 раза, в 1994 г. — в 2,5 раза, что составило 86,1 случаев на 100 тыс. населения. В 1995 году на 100 000 населения было зарегистриро​вано уже 228 случаев, т.е. в два с лишним раза больше, чем в 1994 году
. Значительно возросла заболеваемость венерическими болез​нями детей (12,3 случаев на 100 тыс.). Все это стало следствием негативных явлений в социально-экономическом состоянии об​щества, низкого уровня сексуальной культуры населения, неудов​летворительной работы по нравственному и половому воспитанию подростков и молодежи.

В Российской Федерации продолжается распространение ВИЧ-инфекции. С начала регистрации (1987 г.) на 1.01.95 г. выявлено 864 случая инфицированных ВИЧ (за 1994 г. ( 146 случаев), среди которых 280 детей. Заболевание СПИДом установлено у 147 чело​век (в 1994 г. ( у 22), из которых 100 человек умерли.

По состоянию на 1 января 1996 года выявлено в общей слож​ности 1059 инфицированных ВИЧ, ( из них  192 человека с диагно​зом СПИДа (94 ребенка)
.

Продолжает ухудшаться эпидемиологическая обстановка по хо​лере: с июня по ноябрь 1994 г. в Дагестане заболело холерой 1 096 человек и выявлено 1 225 вибриононосителей.

В 1995 году ситуация не улучшалась. По сравнению с 1994 годом зарегистрированный рост заболеваний дифтерией увеличился на 
74 процента, острыми кишечными инфекциями ( на 15 процентов, вирусным гепатитом ( на 12 процентов.

Вклад в ухудшение состояния здоровья нации вносят изменяю​щиеся условия питания населения. По результатам изучения структуры фактического питания в различных регионах страны (Калужская, Тульская, Рязанская, Брянская, Свердловская, Челя​бинская области, г. Москва) установлено, что дефицит полноценных белков в среднем по стране на душу населения составляет 25 процентов, аскорбиновой кислоты 70(80 процентов. У одной трети обследованных выявлена недостаточность в витаминах группы А, В, РР, фолиевой кислоты. Во многих случаях поливитаминная недостаточность сочетается с дефицитом железа.

В Российской Федерации складывается критическое положение в области охраны и создания безопасных для жизни и здоровья работающих условий труда, профилактики среди них профессио​нально обусловленных заболеваний, отравлений и травматизма.

На предприятиях промышленности, строительства, транспорта и связи численность работников, занятых на рабочих местах, не отве​чающих санитарно-гигиеническим требованиям и нормам, составила 4,6 млн. человек. В промышленности более трети всех работающих в опасных и вредных условиях труда составляют женщины.

Удельный вес работающих в опасных и вредных условиях труда в общей численности занятых в промышленности ежегодно воз​растает (с 17,8 процента в 1991 г. до 21,4 в 1992 г. и до 21,6 про​цента в 1994 г.). При этом в отдельных регионах страны этот показатель превышает среднероссийские данные: в Камчатской области ( в 2,5 раза. Мурманской области ( в 2 раза, Кемеровской области ( в 1,7 раза, Вологодской, Ивановской, Липецкой, Архан​гельской, Сахалинской областях ( в 1,41,6 раза.

Крайне неблагоприятные условия труда сохраняются во многих отраслях народного хозяйства и обусловлены, прежде всего, несо​вершенством технологических процессов, высоким износом ос​новных фондов (40,6 процента), машин и оборудования (57,1 процента), низкой эффективностью работы санитарно-тех​нического оборудования, крайне недостаточным вниманием к во​просам обеспечения безопасных условий труда на производстве.

В деревообрабатывающей, станкостроительной, строительной индустрии уровни шума на рабочих местах в 25(42 процентах об​следований превышают нормативы.

Неудовлетворительно решаются проблемы организации труда беременных женщин. Специальные цеха, участки для их работы созданы лишь на единичных предприятиях. Большинство женщин вынуждены оставаться работать на прежних рабочих местах, подвергаясь воздействию вредных производственных факторов и риску повреждения своего здоровья и здоровья будущих детей.

Показатели заболеваемости работающих с временной утратой трудоспособности последовательно снижались с 1990 по 1994 г.: с 79,2 до 68,2 случаев нетрудоспособности на 100 работающих и с 999,5 до 829,7 в днях нетрудоспособности на 100 работающих. Одна​ко эти данные не отражают истинного положения со здоровьем работающих, поскольку ухудшение экономического положения предприятий, угроза безработицы, вынужденные длительные отпуска и остановки производств, так же как и ограничение доступности медицинской помощи резко повлияли на обращаемость работающих за медицинской помощью при ухудшении своего здоровья.

Прямым следствием неудовлетворительных условий и охраны труда на производстве являются профессионально обусловленная заболеваемость и травматизм. Начиная с 1989 г. в России наблю​дается рост числа пострадавших от профессиональных заболева​ний и отравлений (9,1 тыс. человек в 1989 г., 11,5 тыс. в 1990 г., 12,2 тыс. в 1991 г., 10,6 тыс. в 1992 г., 11,1 тыс. в 1993 г. и 11,7 тыс. человек в 1994 г.). Из общего числа профзаболеваний 95,2 процента составляют хронические, сопровождающиеся, как правило, утра​той профессиональной пригодности и трудоспособности.

Наиболее высокие уровни профессиональной заболеваемости регистрируются на предприятиях угольной промышленности ( 17,8 случаев на 10 тыс. работающих, легкой промышленности ( 10,7, автомобильного и сельскохозяйственного машиностроения ( 7,1, общего машиностроения ( 6,8, энергетики ( 8,9, металлургии ( 5,4, авиационной промышленности ( 4,5.

В региональном разрезе высокий уровень профессиональной заболеваемости регистрируется в Магаданской (11,6), Челябин​ской (5,5), Ростовской (5,0), Кемеровской (4,8) и Свердловской (4,76) областях, в Республике Чувашия (3,4).

Неблагополучное положение сложилось в сфере обеспечения безопасности труда. Уровень и тяжесть травматизма ежегодно воз​растают, число пострадавших на производстве составляет 330(350 тыс. человек. Самый высокий травматизм отмечается в сельском хозяйстве (более 15 случаев на 1000 работающих), в лесном хозяй​стве (11,8), на автомобильном транспорте (9,7). На предприятиях с частной формой собственности уровень травматизма в 2,6 раза выше, чем на государственных.

Нельзя сказать, что проблемам санитарно-эпидемиологическо​го состояния окружающей природной среды и здоровья населения не уделяется внимание органами государственной власти Россий​ской Федерации. В 1993(1996 годах было принято более 80 правительственных решений, которые в соответствии с Указом Прези​дента Российской Федерации от 20 апреля 1993 г. № 468 «О неот​ложных мерах по обеспечению здоровья населения Российской Федерации» определяли приоритетные направления государствен​ной политики в этой сфере.

И задачи, и пути их решения включены в программы Прави​тельства Российской Федерации, федеральные и региональные целевые программы санитарно-эпидемиологического благополу​чия населения.

Разделы и мероприятия, предусматривающие оздоровление са​нитарно-эпидемиологической обстановки и профилактики забо​леваний населения, нашли отражение в программах «Развитие районов Севера», «Миграция», «Дети России», «Радон», «Развитие и совершенствование Всероссийской службы медицины катас​троф», «Оздоровление экологической и санитарно-эпидемиологи​ческой обстановки в Тульской области» и др. Более 300 программ утверждены решениями органов исполнительной власти субъектов федерации.

На федеральном и региональном уровнях, в основном, сформирована организационная система целенаправленных действий и определены первоочередные мероприятия на бли​жайшие годы по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения и реализации государственной полити​ки в этой области.

К сожалению, предпринятые усилия недостаточны, а средст​ва, выделенные для нужд здравоохранения, мизерны. В США, например, затраты на здравоохранение с 1965 по 1990 год выросли с 6 процентов до 12,2 процента валового националь​ного продукта (в перерасчете на 1 человека с 204 долларов до 2.500 долларов в год), в России, напротив, сократились с, 23 процентов до 10 процентов
.

Этого недостаточно для того, чтобы стабилизировать санитар-но-эпидемиологическую обстановку в стране, исключить или умень​шить вредное влияние окружающей природной среды на здоровье и социальное самочувствие населения.

К сожалению, в первой половине 90-х годов отклонение от установившихся норм нарастает и охватывает все наиболее опасные в социальном плане проявления девиантного поведения.

По данным Государственного научного центра социальной и судебной психиатрии им. В.П. Сербского в течение 1993 г. психо​неврологическую и наркологическую помощь в государственных учреждениях здравоохранения получили 6,9 млн. человек, т.е. 4,7 процента населения. Рост психических заболеваний по сравнению с 1992 г. составил 9,6 процента.

Наметилось увеличение числа инвалидов по психическому за​болеванию. Только в 1994 году их общее количество выросло на 29,4 тыс. человек и достигло 698 100 человек.

Характерным явлением российской действительности стала алкоголизация населения. Душевое потребление алкоголя измеряется количеством чисто​го алкоголя, содержащегося во всех выпитых за год напитках, деленного на число жителей страны. В качестве единицы измерения используется литр.

Мерами, принятыми в России после установления Советской власти, обеспечивалось неуклонное снижение потребления насе​лением алкоголя. К 1940 году страна вышла на мизерное по меж​дународным стандартам потребление — 2,3 л. К 1950 году этот показатель сократился 
до 1,7 л.

Рост потребления алкоголя начался в 50-х годах. Уже к 1956 году планка поднялась до 3,4 л на одного человека в год, к 1962 году ( до 5,1 л, в 1979 году потреблялось уже 10,6 л, после чего этот показа​тель оставался стабильным до середины 80-х годов.

В СССР в 80-е годы расчеты производства самогона велись на основе обследования семейных бюджетов и данных о закупке населением сахара (основного сырья для самогоноварения). Со​гласно этим расчетам, в России в 1981(1984 годах данные государ​ственной продажи алкоголя следовало увеличить на 30 процентов (за счет производства и потребления самогона), в результате чего суммарное душевое потребление алкоголя поднималось до 13,8 литра.

В июне 1985 года в стране началась кампания по борьбе с пьянством и алкоголизмом. Увеличение цен на спиртные напитки, сокращение производства вина и водки, перепрофилирование ликеро-водочных предприятий, резкое сокращение сети торгующих заведений, административные и другие меры дали кратковремен​ный, но внушительный эффект: к 1987 году учтенное душевое потребление алкоголя сократилось по сравнению с 1984 годом на 63,5 процента. Одновременно с этим возросло потребление само​гона.

Наиболее точные данные о потреблении алкоголя в России за период с 1981 по 1993 гг. приводятся А. Немцовым. Они таковы:

Годы
Потребление алкоголя 
(без учета самогона)
Реальное потребление

1981
10,2
14,2

1982
10,1
14,2

1983
10,3
14,8

1984
10,5
14,5

1985
8,8
13,3

1986
5,2
10,8

1987
3,9
11,0

1988
4,4
11,6

1989
5,3
12,0

1991
5,9
12,2

1992
5,0
13,9

1993
6,0
14,5

Между количеством потребления алкоголя и смертностью на​селения существует прямая связь и устойчивая зависимость.

Ожидаемая продолжительность жизни коррелирует с дина​микой потребления спиртного. Наглядное представление на этот счет дает статистика периода борьбы с пьянством и алко​голизмом (1985—1988 годы). Уже во второй половине 80-х годов стало наблюдаться снижение смертности, вызванное, вероятно, многими факторами, в числе которых значительное уменьшение потребления алкоголя.

Уменьшение смертности привело к увеличению ожидаемой продолжительности жизни на 3,2 года у мужчин и 1,3 года у женщин.

Расчеты, проведенные специалистами, показывают, что каж​дый литр среднедушевого алкоголя, выпитого в течение года, со​кращает в России жизнь мужчин на 0,7 года, женщин — на 0,34 года. Такой резонанс вызывает количество спиртного, превы​шающее предельно допустимые нормы. В качестве последней Всемирная организация здравоохранения признает 8 литров алкоголя на одного человека в год
.

Что же касается России, то здесь после отмены государственной монополии на производство и торговлю алкогольными напитками (1992 год) следует учитывать не только количество алкоголя, но и степень его токсичности. Появление на алкогольном рынке зна​чительного количества изделий из технического спирта, массовое употребление других фальсификатов меняет приведенное выше соотношение между ожидаемой продолжительностью жизни насе​ления и ростом потребления алкоголя. Так, в 1993 году душевое потребление алкоголя возросло по сравнению с предыдущим годом только на 0,6 литра, но смертность населения превысила уровень 1984 года. Речь идет, во-первых, об алкогольных отравлениях, во-вторых, о нарастающем пагубном влиянии других, помимо алкоголя, факторов.

Рост числа больных алкоголизмом приобрел характер устойчивой и прогрессирующей тенденции в начале 90-х годов. В 1992 г. больных с впервые установленным диагнозом «алкоголизм» было 153 173 человека, в 1993 г. их стало 215 390 человек. В конце 1993 г. на учете стояло 
2 452 013 больных алкоголизмом
.

При сокращении числа наркологических учреждений и закры​тии лечебно-трудовых профилакториев проблема лечения боль​ных алкоголизмом обострилась, а фактическое устранение госу​дарства от работы по профилактике алкоголизма, наркомании, токсикомании усиливает девиантное поведение, влияет на сниже​ние здоровья населения и ухудшает социально-политическую си​туацию в стране.
В отношении алкоголизма наблюдается следующая картина: в стране сокращается количество больных алкоголизмом, ре​гистрируемых официальной статистикой, и растут показатели смертности, связанной с употреблением алкоголя. Первое объяс​няется снятием больных с дис-

пансерного учета, ослаблением ад​министративного контроля за учетом алкоголиков, второе произ​водно от политики алкоголизации, в результате чего Россия стала единственной страной, где высокая смертность связана с алкоголизмом.

Смертность от причин, связанных с употреблением алкоголя


1990
1991
1992
1993

Всего умерших, чел.
18200
18700
29000
52800

в том числе в трудоспособном возрасте
14700
15300
23900
42400

Всего умерших на 100000 населения, чел.
12,3
12,6
19,5
35,9

в том числе в трудоспособном возрасте
17,6
18,2
28,5
50,6

Наряду с алкоголизацией населения в стране наблюдается на​растание наркомании. В 1991 году было выявлено 19 300 преступ​лений, связанных с наркотическими и сильнодействующими сред​ствами. В 1994 году таких преступлений стало уже более 70 000. За очень короткий срок наркобизнес в России приобрел черты орга​низованности и профессионализма. Он развивается в исключи​тельно благоприятных для преступников условиях: отсутствует правовая основа, необходимая для эффективной борьбы; сущест​вует богатейшая природная сырьевая база; освоены традиционные пути доставки наркотических средств из Азии в Европу; умело используются и «прозрачные границы», и региональные конфлик​ты. Российский наркотический бизнес успешно интегрируется в международную торговлю наркотиками.

На начало 1994 года на учете в наркологических диспансерах состояло 38 407 больных наркоманией, в том числе 719 подростков
.

В целом, неблагополучная социальная ситуация дополняется ростом суицида.

Анализ ситуации показывает, что часть населения не выдержи​вает растущего напряжения и ухудшения условий жизнедеятель​ности. Так, если в 1978(1991 годах к самоубийствам приводили внутрисемейные конфликты, потеря близких и чувство одиноче​ства, то начиная с 1992 года суицид объясняется прежде всего утратой смысла жизни, профессиональной несостоятельностью, переживаниями в связи с вовлечением в преступные группировки, рэкет, изменением имущественного положения и др.

В 1991 году на 100 000 населения приходилось 27 самоубийств, в 1992 году 31, в 1993 году 38. Суицид как явление «молодеет».

Отсутствие долговременной программы реформирования эко​номики, адекватной задачам преобразования правовой базы, а также ошибочные политические решения, сопровождаемые неэффективными управленческими действиями, предопределяют нега​тивные тенденции развития криминальной обстановки.

Россия, вопреки современным романтикам, идеализирующим ее дооктябрьское прошлое, не только не относится, но и не отно​силась к числу государств, в которых уважение к закону было или стало нормой социального бытия.

В царской России в год возбуждалось около 4 млн. уголовных дел и ежегодно осуждалось 2 млн. человек.

Для того, чтобы понять природу отечественной преступности и причины ее бурного роста, следует обратиться к статистике.

Начиная с 1985 г. число зарегистрированных преступлений вы​глядит следующим образом: 1985 г. — 1416,9 тыс.; 1986 г. — 1338,4 тыс.; 1987 г. — 1185,9 тыс.; 1988 г. — 1220,4 тыс.; 1989 г. — 1619,2 тыс.; 1990 г. — 1839,5 тыс.)
.

В расчете на 100 000 человек населения число преступлений до 1987 года включительно снижалось (1985 г. — 989 тыс., 1986 г. — 926 тыс., 1987 г. — 814 тыс., 1988 г. — 891 тыс., 1989 г. -1096 тыс., 1990 г. — 1240 тыс.)
.

К середине «перестройки» этот процесс был прерван. Увели​чившись к 1990 г. на 409 тыс., этот показатель к концу 1993 г. удвоился
.

В 1993 г. официальной статистикой зарегистрировано 2 799 614 преступлений. Эксперты полагают, что эта цифра должна быть увеличена в несколько раз («оптимисты» — в 22,5 раза, реалисты — в 57 раз, пессимисты — в 1215 раз).

Безусловно, на масштабы преступности, характерные для более развитых государств, Россия пока не вышла. Если учесть, что в США на 100 000 человек населения в 1990 году приходилось 5 820 преступлений, во Франции — 6 168, в ФРГ —7 031
, а в России — менее 2 000
, то «мирового уровня» страна еще не достигла.

В 1995 году в России было совершено 2 756 000 преступлений, или 1 858 преступлений на 100 000 населения. Это несколько выше уровня 1994 года, когда на 100 000 населения пришлось 1 774 преступления
.

За десять месяцев 1996 года зарегистрировано 2 420 000 пре​ступлений, то есть на 6 процентов больше, чем за соответствующий период 1995 года.

Лавинообразное усиление преступности требовало адекватных развивающимся процессам ответных правительственных мер, для применения которых были все условия, за исключением полити​ческой воли: криминализация отношений была избрана одним из способов форсированного создания того слоя людей, который мог стать социальной опорой сил, заинтересованных в кардинальном изменении общественного строя.

Это предположение подтверждается тем, что при росте числа зарегистрированных преступлений, количество осужденных до 1989 года снижалось, в 1989 году стало увеличиваться, но и в 1990 г. не вышло на уровень 1985 года (1985 г. — 837 310 чел., 1986 г. — 797 286 чел., 1987 г. — 580 074 чел., 1988 г. — 427 039 чел., 1989 г. -436 988 чел., 1990 г. — 537 643 чел.)
.

Особую напряженность в обществе создают преступления в сфере экономики, где криминальные проявления охватывают бук​вально все отрасли.

В январе 1997 г. Министерство внутренних дел РФ представило Президенту РФ Б.Н. Ельцину доклад «О состоянии и мерах по усилению борьбы с экономической преступностью и коррупцией в Российской Федерации», в котором отмечается, что теневая экономика и криминальное предпринимательство стали фактором дестабилизации экономической и социальной жизни. Этот вывод вытекает из того, что объем теневой экономики современной Рос​сии превысил 40 процентов ВВП. Фактически это означает, что преступность в сфере экономики вышла на уровень, угрожающий национальной безопасности России.

Наибольшее число преступлений совершается в сфере прива​тизации и управления государственной собственностью, в топлив​но-энергетическом комплексе, кредитно-финансовой сфере и бан​ковском секторе, на рынке ценных бумаг, во внешнеэкономичес​кой деятельности, в сфере добычи и переработки драгоценных металлов и камней, в обращении валютных ценностей.

По количеству хищений в крупных размерах и мошенничеств на первое место среди прочих сфер экономики вышла кредитно-финансовая сфера, в которой только за первое полугодие 1996 г. выявлено столько же преступлений, сколько за весь 1995 г.

По оценкам Центрального банка РФ ежемесячный вывоз из России иностранной валюты составляет от 1,5 до 2 млрд. долларов США. В 1996 г. из незаконного валютного оборота изъято около 90 кг платины, более 300 кг золота, 400 кг серебра, 100 кг изумрудов и изумрудного сырья, несколько тысяч карат драгоценных камней.

В стране стала действовать параллельная государственной де​нежная система теневой экономики, свободная как от платежей в бюджет, так и от государственного регулирования и контроля.

В банковской системе преступные проявления приобрели ха​рактер прогрессии, стремительно нарастая из года в год.

Годовые темпы прироста 
(рост по отношению к предыдущему году)

Годы
Проценты

1993

1994

1995

1996
76

170

264

250

По расчетам МВД суммарный ущерб, нанесенный банковскими преступлениями, превышает 67 трлн. рублей.

Растет число незаконных сделок при оформлении купли-про​дажи земли и земельных участков.

Каждое третье преступление экономической направленности, совершаемое в стране, связано с потребительским рынком, прежде всего с рынком алкогольной продукции. По данным МВД, неуч​тенное производство крепких спиртных напитков в стране, начи​ная с 1995 года, составляет более 80 процентов от учтенного про​изводства водки и ликеро-водочных изделий.

В целом за период с 1992 по 1996 год, т.е. за пять лет, общее количество экономических преступлений возросло в 1,5 раза. Рост числа преступлений, квалифицируемых как имеющих повышенную общественную опасность, приобрел характер устойчивой тенден​ции
.

Изменения происходят и в социальном составе тех, кто вовле​чен в преступную деятельность. Так, с криминальной точки зре​ния, наиболее активной частью населения стали подростки. Преступность в их среде по темпам роста в шесть раз превышает увеличение численности этой возрастной категории населения.

Данные о детской преступности в РФ


Годы


1990
1991
1992
1993
1994
1995

Преступлений, всего
1839452
2173074
2760652
2799614
2632708
2752669

Из них:

умышленные убийства
472
504
603
1009
1311
1215

разбои
2370
2289
3368
5403
5587
5073

грабежи
11235
12007
16300
20922
20104
17452

кражи имущества
23098
30491
308808
42323
34214
32193

кражи личного имущества граждан
74156
81693
92901
97582
99014
96572

Растет численность подростков, доставленных в органы внут​ренних дел за совершенные правонарушения:

Годы
Количество

1990
585752

1991
534184

1992
560022

1993
656303

1994
837710

1995
940699

За пять лет количество подростков, совершивших зарегистри​рованные правонарушения, удвоилось и приблизилось к 1 млн. человек.

Усилилась общественная опасность противоправных проявлений. В 1994 году на 80 процентов возросло число тяжких преступлений, в том числе на треть — умышленных убийств (1,1 тысячи), на 20 процентов — умышленных тяжких телесных повреждений (2,4 тысячи).

Сохранилась тенденция структурных изменений преступности несовершеннолетних в сторону корыстно-насильственной направ​ленности. Две трети всех преступлений составили хищения чужого имущества, совершенные путем кражи, грабежа или разбоя (140,9 тысячи). Причем число разбойных нападений возросло на 3,4 процента (5,6 тысячи), мошенничества в отношении частной собственности — на 23,1 процента (1 тысяча).

На 16,3 процента увеличилось количество подростковых хули​ганств (16,6 тысячи), на 26,6 процента — фактов умышленного уничтожения или повреждения имущества (5,5 тысячи), на 18,2 про​цента — умышленных поджогов (0,8 тысячи).

Нарастает тенденция повышения криминальной активности детей младших возрастов. От всех зарегистрированных несовер​шеннолетних преступников почти треть — в возрасте 14(15 лет (65,2 тысячи). Число подростков, доставленных в органы внутрен​них дел за совершение общественно опасных деяний до достиже​ния возраста наступления уголовной ответственности, превысило 82,5 тысячи. При этом в соответствии с действующими норматив​ными актами указанные деяния в общей уголовной статистике не учитываются.

Продолжился рост (на 12,7 процента) числа неработающих и не учащихся участников преступлений (45,3 тысячи). В преступлени​ях участвовало более 3,1 тысячи подростков, официально признан​ных безработными.

Предпосылки для обострения криминогенной ситуации созда​вала практика отчисления учащихся из учебных заведений. Если в 1985 году из школ по неуважительным причинам выбыло 1,5 ты​сячи подростков, то в 1994 году их количество превысило 100 тысяч. Наблюдаются многочисленные факты отчисления детей, не достигших четырнадцатилетнего возраста.

Наличие проблемы трудоустройства несовершеннолетних в значительной мере обусловлено неурегулированностью вопроса создания льготной системы налогообложения для предприятий всех форм собственности, обеспечивающих трудоустройство лиц несовершеннолетнего возраста.

Как результат, каждый четвертый подросток-правонарушитель, состоящий на профилактическом учете в органах внутренних дел, не работает и не учится.

Отсутствие четкого нормативного регулирования трудовых отношений, малоэффективная помощь подросткам в трудоу​стройстве со стороны государственных органов приводят к незаконному использованию их труда коммерческими струк​турами.

Разрешению этой проблемы не способствует сложившаяся сис​тема применения уголовного наказания, при которой народными судами осуждается лишь половина из общего количества несовершеннолетних, совершающих уголовно наказуемые преступления, причем к реальным мерам лишения свободы приговаривается только каждый десятый. В результате около 90 процентов подрост​ков, совершивших преступления, остаются на свободе. При этом сокращаются расходы на региональные программы ресоциализации ранее судимых и амнистированных подростков.

Криминогенная обстановка в подростковой среде усугубляется вовлечением подростков в противоправный оборот оружия. Орга​нами внутренних дел раскрыто 3 тысячи преступлений несовер​шеннолетних, связанных с хищением, незаконным ношением, хранением, приобретением, изготовлением и сбытом огнестрель​ного оружия, боевых припасов и взрывчатых веществ.

Сложной остается ситуация, характеризующая процессы ал​коголизации подростков, их вовлечения в наркоманию и токсикоманию. Количество несовершеннолетних, совершивших в 1994 году преступления в состоянии опьянения, увеличилось на 8,2 процента и составило 57 тысяч. В два раза увеличилась подрост​ковая преступность в сфере незаконного оборота наркотических средств (5,2 тысячи преступлений). Среди состоящих на профи​лактическом учете в милиции 4,1 тысячи несовершеннолетних имеют медицинский диагноз «наркомания» или «токсикомания».

Среди несовершеннолетних преступников увеличилась доля женщин: в 1989 г. их было 10 274, в 1990 г. — 10 732, в 1991 г. —11 650, в 1992 г. — 12 910, в 1993 г. — 14 688
, в 1994 г. — 16 400.

Распространение этих видов преступлений среди несовершен​нолетних во многом обусловлено дальнейшим обострением жи​лищных, трудовых, бытовых и иных социальных проблем.

Стимулятором совершения преступлений имущественного ха​рактера явились явная недоступность цен на товары и услуги, резкое сокращение количества клубов, спортивных секций, круж​ков, оздоровительных лагерей, семейных домов отдыха, санаториев и профилакториев, просчеты в семейном и школьном воспитании, утрата нравственных и моральных ориентиров.

Дальнейшее накопление девиантного потенциала может обо​стрить не только социальные, но и политические проблемы, усилит вероятность появления в электорате целого слоя людей, политические симпатии которых формируются с отклонением от норм.

Особое значение для характеристики экосоциального состояния страны имеют проблемы народонаселения.

Демографическая ситуация складывается под воздей​ствием долговременных тенденций, является следствием демографических кризисов и депрессий, представляет собою реакцию на конкретные социальные условия.

Демографическая ситуация в России в лучшем случае квалифи​цируется как кризисная, в худшем ( как катастрофическая
. 

Основанием для выводов служат одни и те же факты: 

— низкая рождаемость, массовая малодетность; 

— снижающаяся ожидаемая продолжительность жизни населе​ния, прежде всего мужчин;

— высокий уровень младенческой и материнской смертности; 

— рост самоубийств, высокий уровень насильственной смерт​ности, прежде всего убийств;

— большое количество разводов, низкий уровень повторных браков;

— увеличение числа вдов, массовое одиночество женщин стар​ших возрастов;

— рост числа искусственных абортов, растущий уровень бес​плодия;

— массовое распространение социального сиротства, увеличе​ние количества детей, брошенных родителями либо отобранных у них, и др.

В общем виде демографические процессы в современной России, в отличие от СССР и России советского периода, характеризуются резким  снижением рождаемости, ростом смертности и сокращением продолжительности жизни, нарас​тающей миграцией населения, появлением большого числа беженцев и переселенцев.

Численность населения СССР за десять лет после переписи 1979 г. возросла на 24,3 млн. человек и составила 286,7 млн. человек.

На протяжении десятилетия наблюдалось увеличение числен​ности населения во всех республиках, входивших в СССР.

Темпы роста населения по союзным республикам 
за 1979-1988 гг.


Темп, %

СССР 

Таджикская ССР 

Узбекская ССР 

Туркменская ССР 

Республика Кыргызстан 

Азербайджанская ССР 

Казахская ССР 

ССР Молдова 

Республика Армения 

Литовская Республика 

Республика Грузия 

Эстонская Республика 

РСФСР

Белорусская ССР 

Украинская ССР
109 

134

129 

127

121

117 

112 

110 

109 

108 

108 

107 

107 

106 

104

С точки зрения народонаселения РСФСР, хотя и занимала среди союзных республик 12 позицию, но оставалась достаточно благополучной в демографическом плане страной: к началу либе​рально-демократических реформ Россия по численности населе​ния занимала 
4-е место в мире.

Численность населения России на 1 января 1997 года составила 147,5 млн. человек и уменьшилась с начала 1996 года на 430 000 человек. По численности населения Россия стала занимать 6-е место в мире.

Подобная убыль населения сопоставима с периодом Великой Отечественной войны и хуже демографических показателей Рос​сии в период первой мировой войны, а также иностранной интер​венции и гражданской междоусобицы
.

Принципиально важным для политической оценки проблем народонаселения является понимание того, что рост численности — как и его прекращение — являются суммарным результатом эко​номической и социальной деятельности общества.

О росте численности населения России до 1991 года и процес​сах, получивших развитие в дальнейшем, можно судить по следу​ющим 
данным.

Численность населения

Годы
Все население, млн. чел.
в том числе
В общей численности населения, процентов



городское
сельское 
городское
сельское

1
2
3
4
5
6

1897

в границах Россий​ской империи
128,2
20,1
108,1
16
84

в современных гра​ницах
67,5
9,9
57,6
15
85

1914

в границах Россий​ской империи
165,7
30,6
135,1
18
82

в современных гра​ницах
89,9
15,7
74,2
17
83

1917
91,0
15,5
75,5
17
83

1920
88,2
12,5
75,7
14
86

1926
92,7
16,4
76,3
18
82

1937

103,9
34,3
69,6
33
67

1939
108,4
36,6
71,1
33
67

1940
110,1
37,9
72,2
34
66

1951
102,9
45,9
57,0
45
55

1956
112,3
55,4
56,9
49
51

1959
117,5
61,6
55,9
52
48

1961
120,8
66,1
54,7
55
45

1966
127,2
74,7
52,5
59
41

1970
130,1
81,0
49,1
62
38

1976
134,7
91,1
43,6
68
32

1979
137,6
95,4
42,2
69
31

1981
139,0
97,7
41,3
70
30

1986
143,8
104,1
39,7
72
28

1989
147,4
108,4
39,0
74
26

1990
148,0
109,2
38,8
74
26

1991
148,5
109,8
38,7
74
26

1992
148,7
109,7
39,0
74
26

1993
148,7
108,9
39,8
73
27

1994
148,4
108,5
39,9
73
27

1995
148,3
108,3
40,0
73
27

1996
148,0
108,1
39,9
73
27

Приведенные данные свидетельствуют о том, что на всем про​тяжении развития советского общества, в том числе в период с 1937 по 1939 год, наблюдался устойчивый рост численности на​селения во всех регионах России. Так, с 1926 по 1937 год насе​ление страны увеличилось на 11,2 млн. человек, т.е. возрастало более чем на 1,1 млн. в год. Более высокими темпами оно росло — вопреки «сталинским» репрессиям и рассказам о них — с 1937 по 1939 год, когда среднегодовой прирост составил 1,5 млн. человек. В после​военные годы (с 1951 до 1981 г.) ежегодно прирост населения колебался в пределах от 1 до 1,5 млн. человек, затем замедлился и в начале 90-х годов остановился.

До начала 90-х годов рост численности населения обеспечивал​ся за счет эволюции демографических процессов, прежде всего положительного сальдо между рождаемостью и смертностью, пред​ставление о которых дает следующая таблица.

Естественное движение населения (на 1000 чел.)
:

Кр = N*l000/S,
где Кр — коэффициент рождаемости, N — число родившихся живыми за год, S — среднегодовая численность населения. 

Общий коэффициент смертности рассчитывается по формуле:

К с = M*1000/S,

где К с — коэффициент смертности, М — число умерших за год, 
S — среднегодовая численность населения.


1980
1985
1990
1991

Число родившихся
15,9
16,6
13,4
12,1

Число умерших
11,0
11,3
11,2
11,4

Прирост населения
4,9
5,3
2,2
0,7

Рождаемость как один из решающих факторов демографичес​кого состояния населения на протяжении последних 100 лет де​тально изучалась почти во всех странах, включая Россию.

Исследования показали, что в большинстве государств на про​тяжении столетия зависимость рождаемости от условий жизни была обратно пропорциональна уровню благосостояния: наимень​шая рождаемость наблюдалась в наиболее благополучных государ​ствах.

Обеспеченные и высокообразованные супруги не воспринима​ют как гражданскую обязанность общественную потребность в воспроизводстве населения. По мере роста уровня и качества жизни рождаемость не растет, а, как правило, снижается.

В разном численном измерении эта тенденция знакома всем странам. С этой точки зрения Россия если и составляет исключе​ние, то только по стремительности, с которой в стране уменьша​ется рождаемость.

Очевидно и другое: возврат к нормальному замещению поко​лений в ближайшие два десятилетия в России маловероятен.

По данным Управления демографической статистики и пере​писи населения Госкомстата России на развитие демографических процессов, в том числе и рождаемости, в последнее время негатив​но влияет существенное снижение уровня и качества жизни.

Рост затрат на содержание и воспитание даже одного ребенка накладывает на многие семьи тяжелое экономическое бремя. По данным проводимых Госкомстатом России обследований стои​мость набора вещей, необходимых для новорожденного в возрасте до 3 месяцев, составляла в Москве к началу сентября 1994 г. 895 тыс. руб. и была в 8,7 раза больше единовременного денежного пособия по случаю рождения ребенка.

В 1993 г. суммарный коэффициент рождаемости (число детей, рожденных женщиной в течение жизни) понизился до 1,38 против 2,14(2,15, необходимого для простого воспроизводства населения. Из всех российских территорий уровень рождаемости, достаточ​ный для замещения поколений родителей их детьми, сохраняется только в республиках Тыва, Дагестан и Калмыкия.

Число повторных рождений в стране с 1988 по 1993 г. умень​шилось в 2,3 раза, а их доля в общем числе родившихся сократилась с 56 процентов до 41 процента. В Ярославской, Владимирской, Тульской, Ивановской, Московской областях, Москве и Санкт-Петербурге удельный вес повторных рождений не превысил и трети.

Проведенное Госкомстатом России выборочное социально-де​мографическое обследование перспектив развития молодых семей (возраст супругов не свыше 30 лет) показало, что к началу 1993 г. на каждую 1000 тридцатилетних женщин приходилось 1393 ребен​ка. При современном уровне половозрастной плодовитости к окончанию фертильного периода (49 лет) у этих женщин может родиться еще не более 160 детей. Пять-шесть лет назад вероятность таких рождений была в три раза выше.

Нынешнее положение с рождаемостью во многом отражает неудовлетворенную потребность семей иметь желаемое ими число детей, а ее снижение означает, в основном, не отказ от рождения детей вообще, а откладывание деторождения на лучшую перспек​тиву. По данным того же обследования более половины молодо​женов желают иметь в семье двух детей, около 12 процентов — трех и только менее трети (30 процентов) ограничились бы одним ребенком. Среди причин, по которым рождение ребенка отложено, почти половина респондентов (48 процентов) назвали тяжелое материальное положение и нежелание его ухудшать.

Смертность населения отражает социальные характеристики государства и является индикатором благосостояния страны и бла​гополучия граждан.

Смертность населения объясняется рядом причин. Одной из них является продолжающийся процесс старения россиян.

Старение населения зависит от ряда факторов и вызывается, как правило, ситуацией, которая производна от: а) снижения рож​даемости; б) роста смертности, особенно среди экономически ак​тивной части населения; в) увеличения числа лиц пенсионного возраста и др.

Бывают и исключения. В частности, в 80-е годы старение насе​ления СССР наблюдалось, однако снижения рождаемости не было: напротив, до 1986 года наблюдался рост. Этот эффект не имеет демографического объяснения. Он был вызван тем, что в 80-е годы в пенсионный возраст вступали поколения, не вовлеченные в боевое военное лихолетье. То есть, речь идет о своего рода феномене исторического происхождения.

Процесс старения населения России усилился в начале 90-х годов. На 1 января 1993 года лиц пенсионного возраста в России насчитывалось 29 348 тыс. (19,8 процента населения). К нача​лу 1994 года их стало на 334 тысячи больше (увеличение на 1,1 про​цента).

Для России естественная смерть населения по возрасту суще​ственного значения для понимания особенностей демографичес​ких процессов не имеет.

К числу драматических особенностей относится рост смертнос​ти среди трудоспособного населения страны.

В общей иерархии причин смертности первое место занимают болезни кровообращения, от которых в 1993 году умерло более 1 млн. человек, что на 19 процентов больше, чем в 1992 году.

Второе место занимают не последствия раковых заболеваний (как это было в СССР и остается во всем мире), а несчастные случаи, отравления и травмы. К этой группе относятся и такие явления, как убийства, самоубийства, отравления алкоголем.

Смертность по этим причинам носит ярко выраженную соци​альную окраску и является индикатором прогрессирующего обще​ственного неблагополучия. Особенностью является и то, что среди трудоспособного населения в структуре причин смертности на первом месте находятся несчастные случаи (включая убийства и самоубийства), отравления и травмы.

Смертность населения от убийств, 
самоубийств и транспортных происшествий

Годы
Количество человек


убийства
самоубийства
транспортные происшествия

1990
21100
39200
43200

1991
22600
39400
45600

1992
33900
46100
44900

1993
45100
56100
45400

1994
47900
61900
42100

1995
45300
61000
38600

В 1995 году наибольшее число погибших было от самоубийств (17,5 процента), алкогольных отравлении (13 процентов), убийств (12,5 процента), дорожно-транспортных происшествий (11,1 про​цента).

За пять лет с 1991 по 1995 годы в дорожных авариях погибло 171,2 тыс. человек и 943,8 тыс. человек получило увечья.

Число умерших от употребления алкоголя (отравления, алко​гольный цирроз печени и т.п.) увеличилось в России с 18 тыс. в 1990 году до 58 тыс. в 1995 году, т.е. в 3,2 раза.

Всего от несчастных случаев погибло в 1995 году 348,5 тыс. человек, в т.ч. 75 процентов в возрасте 15—59 лет.

По сравнению с западноевропейскими странами в России смертность от убийств больше у мужчин в 20 раз, а у женщин в 13 раз. По смертности от дорожно-транспортных происшествий Россия обогнала европейские страны в 2 раза. Смертность от самоубийств превышает среднеевропейский уровень у мужчин в 2,5 раза и у женщин в 1,5 раза.

Возрастные коэффициенты смертности в России увеличивают​ся, начиная с 1990 года, и в концентрированном виде отражают печальные итоги политики «перестройки».

Возрастные коэффициенты смертности (число умерших на 1000 человек населения соответствующей возрастной группы)


1980-1981
1985-1986
1990
1991

1
2
3
4
5

Всего умерших мужчин
11,9
11,0
11,8
11,9

из них в возрасте, лет:





0(4
6,5
6,0
4,4
4,4

5(9
0,8
0,7
0,7
0,8

10(14
0,7
0,6
0,6
0,7

15—19
1,8
1,4
1,6
1,7

20(24
3,2
2,5
2,6
2,7

25(29
4,3
3,0
3,3
3,5

30(34
5,4
3,9
4,3
4,5

35—39
7,9
5,0
5,6
5,9

40—44
9,8
8,1
7,6
8,0

45—49
13,7
10,7
11,7
11,6

50(54
17,9
16,2
16,1
16,5

55(59
24,7
22,7
23,4
23,3

60(64
35,5
32,8
34,2
34,6

65-69
48,8
48,0
46,6
47,3

70 и старше
100,9 
97,6
103,6
104,0

Всего умерших женщин
10,2
10,7
10,9
1,0

из них в возрасте, лет:





0—4
4,9
4,4
3,3
3,2

5—9
0,5
0,4
0,4
0,4

10—14
0,4
0,3
0,3
0,3

15—19
0,6
0,5
0,6
0,7

20(24
0,8
0,6
0,7
0,7

25(29
1,0
0,8
0,8
0,9

30(34
1,3
1,1
1,1
1,1

35(39
2,1
1,6
1,6
1,6

40—44
2,8
2,6
2,4
2,5

45—49
4,4
3,6
3,8
3,8

50—54
6,2
5,9 
5,4
1,5

55(59
9,3
8,8 
8,6
8,6

60—64
14,4
13,8 
13,5
13,6

65—69
22,1
22,7
22,0
22,0

70 и старше
70,2 
70,6
77,9
78,1

В 1991 году Россия находилась в преддверии депопуляции населения
, которая и началась в следующем году.

Общее представление о процессах депопуляции населения дает следующая таблица:

На 1000 человек населения (январь—март)


1992
1993
1994
1995
1996

Родившиеся Умершие Убыль 

Прирост
11,4 

12,1 

0,7 

нет
9,6 

14,4 

4,8 

нет
9,6

16,2

6,6

нет
9,5

15,0

5,5

нет
9,0

14,4

5,4

нет

В абсолютных цифрах депопуляция населения прогрессирует: в 1992 году — 207 тыс. человек, в 1993 году — более 800 тыс. человек, в 1994 году — 920 тыс. человек, в 1995 году — 785,4 тыс. человек
. Численность населения в 1991 году уменьшилась в 33 регионах страны, в 1994 году — в 37 регионах, в 1995 году —в 47, в 1996 году — уже в 69. На этих территориях проживает более 60 процентов населения.

В Санкт-Петербурге и Москве, Ленинградской, Новгородской, Псковской, Рязанской, Тверской, Тульской и Ярославской облас​тях умерших учтено в 2,3—2,8 раза больше, чем родившихся
.

По прогнозам специалистов, в частности Центра экономичес​кой конъюнктуры при Правительстве Российской Федерации, чис​ленность населения в стране в ближайшие десять лет будет умень​шаться; продолжится процесс «старения»; число лиц в пенсионном возрасте будет превышать количество детей и подростков; по уров​ню ожидаемой продолжительности жизни Россия отстанет от мно​гих стран мира. Другими словами, до 2005 года демографическая ситуация будет оставаться неблагоприятной.

За счет миграции численность населения может пополниться и составить 142,8 млн. человек, но, вероятнее всего, подтвердится «пессимистический» вариант: население России сократится на 8,1 процента и составит величину порядка 136 млн. человек.

Примечательно и то, что среди стран, входящих в СНГ, депо​пуляция населения затронула лишь «славянские» государства: на Украине она началась в 1991 году, в России в 1992 г., в Беларуси 
в 1993 г.

Общие коэффициенты рождаемости, смертности и естественного прироста населения (на 1000 человек населения)


Число родившихся
Число умерших
Естественный прирост


1991
1992
1993
1991
1992
1993
1991
1992
1993

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Россия
12,1
10,7
9,4
11,4
21,2
14,5
0,7
-1,5
-5,1

Украина
12
11,4
10,7
12,9
13,4
14,2
-0,8
-2,0
-3,5

Беларусь
12,9
12,4
11,3
11,2
11,3
12,4
1,7
1,1
-1,1

Грузия
16,3
14,9
12,6
8,5
9,6
10,1
7,8
5,3 
2,5

Молдова
16,5
16,0
15,2
10,5
10,2
10,7
6,0
5,8
4,5

Армения
21,5
19,2
15,8
6,5
7,0
7,4
15,0
12,2
8,4

Казахстан
21,0
19,9
18,6
8,0
8,1
9,2
13,0
11,8
9,4

Азербайджан
27,0
25,2
24,2
6,3
7,1
7,3
20,7
18,1 
16,9

Кыргызстан
29,1
28,6
26,1
6,9
7,2
7,7
22,2 

18,4

Таджикистан
83,9
32,2
33,1
6,1
6,6
8,7
32,8
25,6
24,4

Узбекистан
34,5
33,1
31,5
6,2
6,5
6,6
28,3
26,6
24,9

Туркменистан
33,6
34,0
33,1
7,3
7,1
7,9
26,3
26,9
25,2

Приведенные данные позволяют заметить некоторые особен​ности развития демографических процессов в республиках, ранее входивших в СССР.

Во-первых, в истории развития мировой цивилизации депопу​ляция, прогрессирующая в Беларуси, России и на Украине, в «мирное» время не встречается.

Во-вторых, при общих для стран, входящих в СНГ, снижении коэффициентов рождаемости и увеличении коэффициентов смертности наихудшими демографическими характеристиками отличаются государства, избравшие наиболее высокие темпы ра​дикального реформирования. По своим негативным последствиям этот фактор оказывает большее влияние, чем военные конфликты, в которые были втянуты Азербайджан, Армения, Таджики​стан, другие страны.

В-третьих, при сохранении тенденций, характеризующих состо​яние народонаселения России и стран СНГ, угроза демографичес​кой экспансии в начале третьего тысячелетия станет ведущей среди факторов риска для национальной безопасности России и других государств.

Геополитические интересы России особенно уязвимы в Сибири и на Дальнем Востоке, а также в регионе Северного Кавказа и прилегающих к нему территорий.

Не исключено, что под влиянием демографических факторов Россия начнет развиваться по принципу «шагреневой кожи»...

Россия относится к числу стран с низкой плотностью населения. При среднероссийской плотности населения 8,7 человек на 1 квадратный километр в стране есть районы с предельно низкими показателями. Так, плотность населения в Восточно-Сибирском регионе составляет 2,3 человека на 1 квадратный километр: в Дальневосточном — 1,3; Республике Саха (Якутия) — 0,3; в Чу​котском автономном округе — 0,2; в Камчатской области — 0,9.

В первой половине 90-х годов еще более ухудшилось традици​онное для России неблагоприятное соотношение полов. Об этом свидетельствуют данные микропереписи населения, проведенной в феврале 1994 г. В 1989 году в составе населения мужчины зани​мали 46,7 процента, женщины — 53,3 процента. На 1 января 1997 года эти показатели составили 47 процентов и 53 процента соответственно
.

Таким образом, в совокупности факторов, оказывающих ре​шающее влияние на демографическую ситуацию, свою негативную роль сыграли и долговременные тенденции, и депрессии. Однако наиболее существенно она изменилась под влиянием резкого ухуд​шения социальных условий жизни и деятельности россиян.

Глава 5
ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС И ВОЗМОЖНОСТИ ЕГО РЕШЕНИЯ

Для обозначения экологических проблем, которые приводят к негативным изменениям не только в биосфере, но и в обществе, употребляются два термина: «кризис окружающей среды» и «эко​логический кризис». И хотя эти термины не исключают друг друга, тем не менее состояние экологических проблем (в количественном и качественном отношении) движется в направлении от «кризиса окружающей среды» к «экологическому кризису». Мы все же счи​таем, что термин «экологический кризис» является подходящим для обозначения экологических проблем. При использовании этого термина для обозначения экологических проблем учитыва​ется тот факт, что человек как природное существо является частью экосистемы, которая видоизменяется в результате его деятельности (прежде всего производственной), что природные и общественные явления представляют собой единое целое и что их взаимодействие проявляется в разрушении экосистемы. Поэтому термин «эколо​гический кризис» с точки зрения социальной экологии более точно раскрывает сущность экологических проблем, рассматривая их в различных аспектах и на различных уровнях
.

Экологический кризис представляет собой нарушение равнове​сия между природными условиями и влиянием человека на окру​жающую природную среду. Он означает нарушение единства при​родного и общественного компонентов окружающей среды и показывает уровень угрозы стабильности функционирования как биосферы, так и общества, ставя под вопрос само существование чело​века как природно-общественного существа. Однако в таком пони​мании экологический кризис имеет определенные формы своего проявления. Наиболее часто упоминаются три формы его прояв​ления; загрязнение, нарушение равновесия и деструкция. Загряз​нение представляет собой низшую ступень нарушения экологичес​кого равновесия. Нарушение равновесия означает существенное уменьшение способности экосистемы и биосферы к саморегуля​ции, а для установления «равновесия между природными условия​ми и влиянием» необходимо вмешательство человека. Деструкция означает такую стадию разрушения экосистемы, при которой во​зобновление ее функций становится почти невозможным или тре​буются значительные усилия человека на протяжении длительного периода времени (чаще всего с неизвестным исходом в отношении возобновления ее функций). Эти формы экологического кризиса проявляются различными способами в отдельных географических районах и странах.

Однако, несмотря на существование различных форм проявле​ния экологического кризиса, все же можно дать общую оценку современного состояния окружающей среды. А именно, можно с уверенностью сказать, что нарушение экологического равновесия в современном мире приняло такие масштабы, что нарушено рав​новесие между природными системами, необходимыми для сохранения жизни (живых существ и человека) и промышленными, технологичес​кими и демографическими потребностями человечества. В качестве достоверных признаков (или предзнаменований) экологического кри​зиса возникают проблемы питания, демографический взрыв, истоще​ние природных ресурсов (источники сырья и энергии, загрязнение воды и воздуха). Поэтому современный человек стоит, пожалуй, перед самым тяжелым испытанием за всю историю своего развития: как преодолеть кризис человечества, вызванный ограниченными запасами природных ресурсов (возобновляемых и невозобновляемых), как преодолеть энергетический 

кризис, а также сильное загрязнение природной среды, демографический взрыв, бедность и пр.

Существуют различные мнения о характере экологического кризиса, носит ли он глобальный или локальный характер.
 Соглас​но некоторым точкам зрения (которые встречаются все реже) экологический кризис не носит глобального характера, поскольку функционируют основные принципы биосферы, которая не поте​ряла способность к саморегуляции и динамическому равновесию. Согласно такому подходу, экологические проблемы, нарушение экологического равновесия имеют только локальный характер, т.е. можно говорить лишь о «критических локальных экологических ситуациях», а не об экологическом кризисе как глобальной про​блеме. Такое понимание характера экологических проблем является несовместимым с научным подходом, так как основывается на не​точном и неполном понимании элементов окружающей среды. Оно сводит человеческую среду к собранию физических и биологичес​ких факторов, исключая из окружающей среды ее общественный компонент. Между тем экологический кризис означает угрозу ста​бильности окружающей среды в совокупности ее компонентов (при​родных и общественных). Экологический кризис означает нависшую угрозу стабильности окружающей среды как целому, точнее, угрозу стабильности существования человека и его общества. Экологичес​кий кризис, понимаемый таким образом, представляет собой гло​бальную проблему, которая приобретает все большую актуальность от начала осуществле-

ния аграрной революции
 вплоть до настоя​щего времени. В основе лежат общественно-экономические и тех​нико-технологические факторы развития
. Экологический кризис — это кризис существования индустриального общества и его отно​шения к природе, которое характеризуется ее беспощадной эксплуатацией
.

В живом мире до появления человека и его активного вме​шательства в природу преобладали отношения гармонии. С появлением человека начинается процесс нарушения экологической гар​монии, экологического равновесия. Этот процесс начался при​близительно сорок тысяч лет назад, когда человек как мыслящее существо начал создавать орудия труда, производить средства к существованию. Присваивая природу в процессе своей трудовой деятельности, человек не учитывал или учитывал недостаточно закономерности, господствующие в биосфере, что приводило к нарушению равновесия в природной среде. Однако «вследствие малочисленности населения в древнейшие исторические эпохи его негативное отношение к природе не приводило к значитель​ной деградации природной среды. Люди покидали места, где произошла деградация природы и заселяли новые районы. А на старых местах пребывания человека природа быстро восстанав​ливалась»
. С развитием производительных сил, которые позво​лили осваивать природу в больших размерах, и ростом населения на Земле деградация природной среды становится все более очевидной и приобретает, в конце концов, непредвиденные и опасные для человеческого существования масштабы.

Нарушение экологического равновесия (равновесия условий и влияния в природной среде), которое ставит под угрозу не только здоровье людей, но и саму жизнь на Земле, началось в результате быстрого развития производительных сил, индустри​ализации. С развитием промышленности присвоение и «переработ​ка» природы осуществляется во все больших размерах. При этом не учитываются закономерности, которые существуют в биосфе​ре. Не принимается во внимание, что экосистема как единство биосферы и экосистемы невозобновляема. В случае уничтожения экосистемы она не может быть восстановлена ни в результате природных процессов, ни в результате человеческой деятельности
. На самом деле вместо познания природы и господствующих в ней законов (и на этой основе помощи ей) человек «начал достаточно интенсивно осуществлять деградацию и загрязнение окружающей среды. Современное человечество убеждено даже в том, что благодаря компьютерам и технологии оно сможет под​чинить природу и производить то, что природа не в состоянии сделать. В качестве доказательства, например, указывают на средства массовых коммуникаций, стиральные порошки, пестици​ды, психотропные препараты и т.д. Однако в результате такой деятельности человека был нарушен основной экологический принцип: «все, что человек производит и что не существует в природе, не должно причинять вред другим существам, так как в природе существуют постоянная экологическая взаимообуслов​ленность и взаимозависимость»
.

Экологический кризис, который проявляется в «нарушении равновесия между условиями и влиянием» в окружающей среде, возник как результат человеческого «менталитета эксплуатации» по отношению к природе, как следствие резкого роста произ​водства, технологии, расширения индустриализации и роста численности населения
. В своей основе экологический кризис про​является в истощении природных ресурсов и загрязнении окружаю​щей среды. Истощение природных ресурсов происходит такими темпами, что проблема их возможного использования в будущем приобретает исключительную остроту. Загрязнение окружающей среды проявляется в возникновении во все больших масштабах смога, мертвых озер, непригодной для питья воды, радиоактивном загрязнении в смертельных дозах и в вымирании биологических существ. В сущности деятельность человека в экосистеме, кото​рая в своей совокупности, взаимообусловленности и взаимоза​висимости образует экосистему Земли как планеты, вызывает изменения в комплексной системе окружающей среды. Негатив​ные последствия деятельности человека проявляются в возник​новении угрозы экологическим условиям существования всего человечества и угрозы здоровью человека вследствие ухудшения качества воздуха, воды и продуктов питания, которые загрязне​ны искусственными субстанциями.

Природные ресурсы подразделяются на две группы: возобнов​ляемые и невозобновляемые. В первую группу возобновляемых ре​сурсов входят лесные комплексы, растительный и животный мир и т.д. Присваивая и изменяя природу, человек неконтролированным уничтожением возобновляемых ресурсов может вызвать нарушение экологического равновесия, последствия которого могут причинить многократный вред существованию человека. Невозобновляемые природные ресурсы — это ресурсы, которые имеются в ограниченном количестве и которые не могут возобнов​ляться. В невозобновляемые (и ограниченные) природные ресурсы входят запасы ископаемого топлива и ограниченные месторожде​ния металлов. Хотя не существует единого мнения о количестве невозобновляемых ресурсов и о времени, когда некоторые из этих ресурсов будут полностью использованы, все же не вызывает со​мнения тот факт, что в ближайшее время или в отдаленной пер​спективе они будут использованы и что этот факт необходимо учитывать при планировании будущего. В этом контексте особую актуальность приобретает проблема энергетического кризиса и перехода (и замены) от энергетических ресурсов, возникших в результате природных процессов в геологическом прошлом, т.е. от угля и нефти, к использованию солнечной энергии
.

Природную среду загрязняют количественные и качественные загрязнители. Количественные загрязнители — это такие субстан​ции, которые не создаются человеком и которые существуют в природной среде. Однако они извлекаются человеком в таком количестве, которое приводит к нарушению экологического рав​новесия. Качественные загрязнители относятся к субстанциям, которые производит человек, т.е. к синтетическим субстанциям. Они оказывают негативное воздействие на живые существа, а значит, и на человека, который не имеет защитного механизма против их негативного воздействия
. Однако человек может воз​действовать и на количество (и на категорию) загрязнителей субстанции, которые он не производит и которые существуют в природе в основном тремя способами: путем нарушения циклов кругооборота материи в природе в результате высвобождения зна​чительного числа нейтральных субстанций, которые из-за их ко​личества нарушают природное равновесие; путем выпуска огра​ниченного количества материи и на малой площади и на уязвимом месте, которое находится в состоянии природного равновесия, что может привести к нежелательным и катастрофическим пос​ледствиям на данной территории; путем добавления вредных суб​станций даже на месте их природной концентрации
.

Деградация природной среды (ее загрязнение) зависит как от численности и концентрации населения, так и от природы техни​ки, способа производства и потребления. Однако в современном обще​стве все эти факторы обусловили изменения в окружающей среде, которые позволяют говорить о ее загрязнении и об ответственности людей за такое ее состояние. А именно, «человеческая раса в двадца​том веке допустила чрезмерное увеличение производства и чрезмер​ное распространение отходов, субпродуктов и химикатов. Загряз​нение непосредственно угрожает жизни на нашей планете, что ведет к уничтожению окружающей природной среды. Мы загряз​няем свой воздух и воду, живем в условиях шума и грязи, которые не потерпело бы ни одно животное. В то же время реклама и политики говорят нам, что мы никогда не жили так хорошо. Зависимость современных правительств от такого вида лжи ведет к бесстыдному загрязнению духа через средства массовой инфор​мации и значительную часть школьного образования»
.

Картина, которая характеризует современный мир, не дает никакого основания для разовой и обнадеживающей оценки. В настоящее время насчитывается 1,5—2 млрд. голодающих во всем мире, что превышает общую численность населения в конце прошлого века. Ежегодно во всем мире умирает 60 млн. человек, из них 20 млн. — от голода. Состояние природных ресур​сов также не дает утешительной картины. «Если потребление будет продолжаться современными темпами, то существующие запасы (за исключением хрома и железа) будут исчерпаны при​близительно через 50 лет. Мы находимся в агонии нефтяной эры: запасы нефти, т.е. фундамент, на котором было воздвигнуто здание индустриализма, будут исчерпаны через 30 лет. Загрязнение воздуха, воды и земли является результатом воздействия бесчисленного количества факторов, которые накапливались по мере прохождения через «грязные» фазы промышленной рево​люции. «Ядовитое покрывало» смога, которое висит над круп​ными городами, приобрело такие размеры, что сам воздух превратился в убийцу... Если в течение первых миллионов лет су​ществования человека численность населения удваивалась через каждые 50 тыс. лет, то в настоящее время она удваивается через каждые 30—50 лет. Восемь тысяч лет назад численность населе​ния составляла 5 млн. человек, в 1850 г. — 1 млрд., в 1970 г. — 3,7 млрд., в 2000 г. численность населения достигнет 7 млрд., а в 2040 — свыше 15 млрд. человек, что потребует осуществления ги​гантских, эпохальных преобразований и задач»
. В докладах ЮНЕП указывается на ухудшение качества окружающей среды, особенно вследствие влияния следующих факторов: повышенного загрязнения атмосферного воздуха посредством двуокиси серы, окиси азота и угарного газа; накопления кислотных отложений за счет поступления в почву окиси азота; загрязнения воды и ухуд​шения качества земли (литосферы)
.

Присвоение природы человеком, которое происходит вопре​ки основным закономерностям, не только подвергает опасности здоровье человека, но и само существование людей на планете Земля. Эта опасность обусловлена прежде всего тем, что загряз​ненная природная среда влияет не только на формы жизни, но и на генетическую основу человека как биологического существа. За​грязнения окружающей среды (физические, химические и био​логические мутагенные вещества) вызывают в биосфере опасные для самого существования человека изменения: мутации, реком​бинации генетического материала
. Для нас, между тем, не все равно, и не должно быть все равно, будет ли живой мир в будущем развиваться вместе с биологически высокоразвитым человеком или с человеком с измененной в негативном плане генетической программой, что может привести к вымиранию человеческого вида
.

Взаимоотношения между человеком и природой, которые в настоящее время проявляются в различных формах экологичес​кого кризиса, представляют собой глобальную проблему человече​ства. Следовательно, и экологический кризис носит глобальный характер. Экологические проблемы проявляются в нарушении «равновесия между условиями и влиянием» в окружающей среде
. Для их решения необходимы регулирование экономичес​кого развития (роста), гуманистически осмысленное использо​вание достижений научно-технической революции, управление природными ресурсами (в целях их рационального использова​ния и сохранения), продуманная демографическая политика и решение проблемы производства продуктов питания
. В насто​ящее время перед всеми странами встает задача решения этих проблем, что требует налаживания их сотрудничества в данной области, хотя у отдельных стран могут быть различные мотивы; развитые в экономическом отношении страны имеют совсем другую позицию по сравнению со слаборазвитыми в экономи​ческом отношении странами. Они больше борются за эконо​мическую экспансию и престиж и в меньшей степени — за сохранение существующего уровня внутреннего развития и сохранение существующего разрыва в международных отно​шениях, в то время как слаборазвитые в экономическом отно​шении страны сталкиваются с вопросами своего существова​ния
. Но, поскольку экологические проблемы носят глобальный характер и имеют свою специфику в различных странах, их успешное решение требует налаживания двустороннего, много​стороннего и международного сотрудничества.

На вопрос, почему возникают негативные экологические явления, которые приводят к деградации природной среды и ставят под угрозу существование живых существ и человека, давались и даются различные и довольно часто ненаучные ответы. Некоторые из них характеризуются ярко выраженным классовым подходом, что не отвечает требо-

ваниям научного подхода
. Так, например, согласно некоторым оценкам, цент​ральная проблема состоит в том, что человечество «системати​чески уменьшает ресурсы природной среды», разрушая то, что находится в его распоряжении, «пищевую цепочку» и другие жизненно важные элементы.

При исследовании и рассмотрении причин, приводящих к дег​радации природной среды, которая может принять и принимает форму экологического кризиса, мы исходим из двух основных выводов. Во-первых, экологический кризис в экосистеме наступает тогда, когда происходят фундаментальное разрушение экосистемы и деградация ее отдельных элементов или происходит нарушение взаимодействия между их отдельными частями. Поскольку элемен​ты экосистемы связаны между собой и в своей совокупности образуют экологическую среду, то исследование причин наруше​ния экологического равновесия в одной из экосистем может иметь и имеет значение для определения причин нарушения экологичес​кого равновесия, т.е. причин возникновения экологического кри​зиса. Во-вторых, с середины XX в. возникают два конвергентных явления: техническая агрессия против совокупной природы (ми​неральной, растительной, мира животных и человека) и деградация отношений между людьми в крупных городах. Они привели совре​менное человечество в состояние всеобщего кризиса
 «в том смыс​ле, что любой локальный кризис вызывает другой кризис, который ведет к дальнейшему ухудшению положения. Таким образом, фор​мируется система, в которой любой фактор деструктивного харак​тера способствует возникновению других факторов, которые уси​ливают его влияние, и эта тенденция продолжается до тех пор, пока заколдованный круг не охватит всю землю»
.

Деградация природной среды как глобальная проблема совре​менного общества (будучи и локальной проблемой) проявляется в нарушении экологического равновесия в экосистемах. Это нарушение наступает как следствие уничтожения условий существования мно​гих видов живого мира, сохранение которых необходимо не только для существования этих экосистем, но и взаимосвязанных с ними других экосистем, а следовательно, и экосистем человека. Основными фор​мами проявления этой деградации являются: загрязнение биосферы вредными отходами от производственной деятельности человека, которые становятся все более многочисленными по мере усиления человека как производителя, т.е. как «присвоителя» природы; чрез​мерная нагрузка на территории посредством концентрации хозяйст​венных (особенно промышленных) объектов; урбанизация и разрушение природных ландшафтов и сокращение свободных территорий, кото​рые можно использовать для отдыха и восстановления здоровья на​селения. Эти (и другие) формы проявления экологического кризиса при общей тенденции развития, имеют различную интенсивность в отдельных странах.

Причины экологического кризиса, т.е. нарушение экологического равновесия, следует исследовать на глобальном и локальном уровнях. При их исследовании следует иметь в виду, что нарушения экологи​ческого равновесия на глобальном и локальном уровнях связаны между собой и довольно часто пронизывают друг друга. Поэтому любое обобщение при их определении и теоретическом осмыслении приводило бы к смешению причины и следствия, а практическую общественную деятельность человека делало бы недостаточно успешной. Принимая во внимание такой подход к раскрытию и рассмотрению причин нарушения экологического равновесия (т.е. экологического кри​зиса), мы считаем, что в качестве основных причин нарушения эко​логического равновесия, которые приводят к экологическому кри​зису и могут поставить под угрозу само существование человека, можно назвать проблему народонаселения — демографический взрыв, истощение природных ресурсов (особенно невозобновимых) и проблему обеспечения энергией, загрязнение природы как универсаль​ную проблему (воды, атмосферного воздуха и т.д.)
.

В пятидесятые годы XX в. появились многочисленные исследо​вания населения как экологического фактора, прежде всего роста численности населения как причины деградации природной среды, т.е. нарушения экологического равновесия
. Эти исследо​вания продолжают проводиться и становятся все более многочис​ленными вследствие осознания того факта, что тенденции разви​тия, рост численности населения во всем мире приобрели масшта​бы, которые были невиданными за всю историю человечества. В сущности в связи с быстрым ростом населения во всем мире ученые были поставлены перед необходимостью дать ответ на следующий вопрос: могут ли природные системы, или экосистема выдержать стремительный рост 

населения, если этот рост не является одинаковым во всех регионах, во всех странах? А именно, наиболее низкие темпы прироста населения наблюдались в про​мышленно развитых странах, а наиболее высокие — в развиваю​щихся странах. Вследствие этих процессов страны стали различать​ся по динамике и структуре роста населения. Рост населения нахо​дится в обратной пропорции к уровню развития страны: чем более развита в экономическом отношении страна, тем ниже темпы при​роста населения и, наоборот, чем ниже экономический уровень стра​ны, тем выше темпы прироста населения. Исследователи приходят к выводу, что проблемы экономической среды «становятся клю​чевой характеристикой низкого уровня развития экономики раз​вивающихся стран, все большего воздействия населения на ресурс​ную базу общественно-экономического развития». При этом чаще всего подчеркиваются те проблемы, которые связаны с использо​ванием земли для производства продуктов питания
.

Реальные размеры прироста численности населения как эколо​гической проблемы станут более видимыми, если данные о при​росте численности населения рассматривать в историческом плане. Эти данные указывают на всю серьезность проблемы, так как 8 тыс. лет назад на Земле проживало лишь около 5 млн. чело​век. Причем численность приблизительно в 500 млн. человек была достигнута только в 1650 г. н.э. Около 1850 г. численность населе​ния во всем мире составила около 1 млрд. человек, т.е. потребова​лось 200 лет, чтобы она удвоилась. Новое удвоение численности населения было достигнуто в последующие 80 лет, т.е. в 1930 г. во всем мире насчитывалось около 2 млрд. человек
. В 1970 г. числен​ность населения Земли составила 3,5 млрд. человек, а в 1970—1980 гг. она возросла на 737 млн. человек. Согласно прогнозам Всемирного банка, численность населения должна достигнуть 8,3 млрд. человек к 2050 году
. Как видно из этих данных, резкое повышение численности населения началось с осуществления промышленной революции
. Быстрый рост населения является результатом диспропорции между рождаемостью и смертностью, т.е. результатом сохранения темпов рождаемости и снижения темпов смертности вследствие улучшения условий жизни и особенно вслед​ствие развития медицины. Наряду с этой тенденцией возникли и сохраняются значительные различия в темпах естественного при​роста населения между развитыми и слаборазвитыми в экономи​ческом отношении странами. Так, если в Европе среднегодовые темпы естественного прироста населения составляют 0,8%, то в странах Латинской Америки —2,3%, в Африке —3% (с тенден​цией увеличения темпов прироста), а в Азии —2,3 % (с тенденцией снижения темпов прироста). На этих трех континентах, где в основном расположены развивающиеся страны, проживает 74 % населения всего мира, а в конце XX века в них будет проживать, согласно некоторым прогнозам, даже 81 % населения. В этих стра​нах население становится все более многочисленным, а в структуре населения высокий удельный вес занимают лица моложе 15 лет, что свидетельствует о сохранении тенденции роста рождаемости населения
.

Проблема численности и плотности населения и адаптация человека к большой плотности
 имеют экологическую и социаль​но-экономическую стороны. Прежде всего, существуют физичес​кие границы, в которых масса людей сможет прожить на Земле. Как известно, человек в процессе своей жизни перерабатывает энер​гию, что приводит к освобождению определенной части теплоты вследствие процессов жизнедеятельности человека. В результате должна быть достигнута «тепловая граница» из-за увеличения чис​ленности людей. Гигантский рост населения поставил бы под угрозу эту «тепловую границу». Так, например, масса населения в один миллион человек произвела бы тепло, которое отвечает точке плавления железа
. Если такие демографические тенденции сохра​нятся после 2060 г., то все люди будут соприкасаться друг с другом, а если бы люди захотели прокормить себя, то они должны были бы есть стоя
. Однако маловероятно, что для такого количества людей будут произведены необходимые продукты питания, так как человечество уже в настоящее время сталкивается с проблемами питания. Свыше 450 млн. человек хронически недоедают или едят некачественную пищу, а от голода ежегодно умирает во всем мире около 20 млн. человек. Удвоение численности населения на Земле в конце XX в., что вполне вероятно, предполагает по меньшей мере удвоение производства продуктов питания, энергии, машин, вновь созданных рабочих мест и удвоение потребления кислорода, при​родных ресурсов и питьевой воды. Однако повышение производ​ства продуктов питания имеет ограниченные возможности, осо​бенно в развивающихся странах (где наиболее высокие темпы естественного прироста населения). В них уменьшаются объем и ресурсная база для производства продуктов питания. Население в этих странах для обеспечения своего биологического существования должно переходить за предельные границы устойчивости экосис​темы, когда она еще может поддерживать равновесие. «Другими словами, ценой полного отказа от требований экологии, население этих стран использует природные ресурсы с целью отсрочить соб​ственное уничтожение»
. Наряду с проблемами питания, которые возникают вследствие чрезмерного роста населения, повышение численности населения и его плотность приводят к возникновению других проблем. Следствием демографического роста являются сни​жение уровня городской цивилизации, деградация человеческих от​ношений и формирование толпы вместо граждан
. Кроме того, плот​ность населения влияет и на способ организации массовых объедине​ний, и на терпимость в отношениях между людьми. Наступают различные отклонения в поведении отдельных людей как следст​вие перенаселенности, которые изменяют человеческое поведение в отношениях с другими людьми
. Словом, демографический рост ведет к деградации как природных, так и общественных компо​нентов окружающей среды.

Природная среда («природа сама по себе») является резуль​татом длительного процесса обмена материи и энергии и содер​жит множество разнообразных компонентов, которые возникли под влиянием действия естественных законов и сил геосферы, биосферы, гидросферы, литосферы и космоса и, прежде всего, под влиянием солнечной энергии. По сути (независимо от че​ловека) в течение длительного процесса развития возник разно​образный природный потенциал. Человек как активное существо, стремясь переработать природу с целью удовлетворения потребнос​тей своего существования, изменял природную основу своего суще​ствования, а значит, и природный потенциал. В процессе переработ​ки природы часть природного потенциала превращалась в природные ресурсы. Этот процесс определялся и продолжает определяться уровнем развития производственных сил и человеческой способ​ностью открывать «потребительскую мощь» отдельных природных ресурсов. Тем самым он обеспечивает открытие новых видов сырья и развитие новых технологий.

Превращение природных потенциалов в природные ресурсы зависит от ряда факторов. Наиболее значительными из них явля​ются следующие: возможности техники, экономическая целесооб​разность использования, количество природного потенциала и ха​рактеристики производственно-потребительских отношений в оп​ределенном обществе. По мере познания человеком естественных закономерностей, действующих в сфере присвоения отдельных компонентов природной среды и их переработки, вставал вопрос о возобновляемости природных ресурсов и об их запасах. Ответ на первую часть вопроса гласил, что существуют возобновимые и невозобновимые природные ресурсы. В то же время ответ на вто​рую часть вопроса обращал внимание на то, что запасы многих природных ресурсов ограничены и что нет единого мнения об их объеме. Во всяком случае, стало ясно, что при использовании природных ресурсов следует учитывать потребность сохранения экологического равновесия. Если же этого не делать, то могут возникнуть (и возникают) экологические проблемы и экологичес​кие кризисы. Это положение прежде всего касается использования невозобновимых природных ресурсов. Однако, несмотря на раз​личные оценки запасов невозобновимых природных ресурсов, все при​шли к общему мнению, что запасы этих ресурсов ограничены и невоз​можно их компенсировать в границах человеческого измерения времени
. Наряду с чрезмерным использованием природных ресурсов экологическая проблема включает и вопрос рационального ис​пользования энергии. Как известно, во Вселенной происходит не​прерывный процесс обмена между материей и энергией. «Все, что существует, существует потому и до тех пор, пока функционирует довольно сложная система взаимообусловленных процессов, кото​рой свойствен стихийный кругооборот энергии. Это незыблемый закон биосферы, так как с прекращением кругооборота энергии прекращается и жизнь»
. Согласно прогнозам специалистов, в 2000 г. население (его численность должна превысить 8 млрд. человек) будет расходовать на 24—34 % больше энергии, чем в 1985 г., а в 2020 г. потребление первичной энергии возрастет на 51—76 % по сравнению с 1985 г. Эти прогнозы указывают на всю серьезность проблемы роста потребления энергии как экологичес​кой проблемы, имеющей значение для выживания человека.

Истощение природных ресурсов наступило как следствие про​тиворечия между темпами их использования (в результате развития предыдущих и настоящей цивилизаций) и их относительно исто​щенными запасами. При этом необходимо учитывать, что количе​ство и сроки использования запасов природных ресурсов опреде​ляются уровнем развития производительных сил и что их исполь​зование происходит в определенных общественно-экономических отношениях. А именно, ускоренный экономический рост, осно​ванный на развитии производительных сил, создал возможности для их дальнейшего развития, улучшения условий труда, уменьше​ния бедности и роста общественного богатства, повышения куль​турного уровня и материального богатства общества и увеличения средней продолжительности жизни человека. В то же время уско​ренный экономический рост ведет к деградации природы, т.е. к нарушению экологического равновесия. «С ускорением экономичес​кого развития ускоряется экономическое освоение природы, ин​тенсифицируется использование природной материи и всех ее ресурсов... С чрезмерным ростом производства чрезмерно растут и все производственные расходы, растет освоение капитала, потреб​ление сырья и энергии, а вместе с ними расширяется использова​ние различных жидких и твердых материалов. В свою очередь, это ведет к увеличению промышленных отходов, которые все более интенсивно загрязняют окружающую среду. Таким образом, за​грязнение природы осуществляется по восходящей кривой»
.

В сущности ускоренный экономический рост приводит к много​численным последствиям для природной среды, т.е. к нарушению ее экологического равновесия. Прежде всего, все более интенсивное ис​пользование природных ресурсов, и в первую очередь невозобновимых, ставит нас перед опасностью их истощения. В то же время усиление эксплуатации природных ресурсов увеличивает количество про​мышленных отходов, которые загрязняют природу. Большое по​требление сырья и энергии, которое сопровождает промышленное развитие, стимулирует современную технологию к быстрым поис​кам заменителей природных ресурсов. При этом производство суррогатов увеличивает массу и количество новых веществ, кото​рых нет в природе и которые не поглощаются ею. Таким образом, в экосферу все более интенсивно вносятся вещества, которые являются чужеродными для нее и которые она не может перера​ботать и использовать для своих жизненно важных процессов
. Можно с полным основанием сказать, что специфика современной экологической ситуации проистекает как из возросшей мощи воз​действия человека на природу, так и из качественных изменений, которые возникают в результате ускоренного количественного роста производительных сил в мире. В настоящее время и первый, и второй моменты опираются «на современный научно-техничес​кий прогресс, современную технику, которую преимущественно создают промышленно развитые страны»
.

Деградация природной среды и экологические нарушения, как уже было указано, являются результатом технологического развития и отражением временных и случайных нарушений. Это проти​воречие обу-

словлено тем, что индустриальная система «резко уве​личивает человеческую производственную мощь и власть над природой. В то же время она содержит в себе и зерно систематического расточительства и разрушения человеческих и производительных сил. Экономическая экспансия производственных потенциалов, для которой рациональным является лишь то, что приносит при​быль (власть, деньги и мощь), достигается ценой истощения при​родных ресурсов и окружающей природной среды.

Природная среда имеет границы, в рамках которых она может абсорбировать определенное количество и виды веществ и энергии без ущерба динамической стабильности системы «общество — природа». Когда вмешательство человека в природу переходит до​пустимые границы, возникает состояние природной среды, кото​рое мы называем загрязнением природной среды. Загрязнение природной среды — это внесение в нее некоторых видов материи или энергии (тепло, шум, радиоактивность), которые могут пред​ставлять опасность для живых существ. При этом темпов, которы​ми они вносятся, природная среда выдержать не в состоянии»
. Такое определение охватывает и процессы, протекающие в приро​де (как, например, накопление вредных солей, выброс органичес​ких отходов, вулканическая деятельность), которые приводят к изменениям в почве. Между тем «загрязнение» не нарушает есте​ственное функционирование геосферы, а если это происходит, то относительно быстро устанавливается равновесие. Загрязнение как экологическая проблема, как причина и показатель экологического кризиса предполагает деятельность человека и общества. Загрязне​ние природной среды как следствие человеческого воздействия на природу уходит в далекое прошлое, еще до открытия огня. Однако сравнительно поздно, в средние века, предпринимаются определенные меры в целях защиты на местном уровне воздуха и воды от загрязнения. С индустриализацией начинается интенсив​ный процесс загрязнения, который пересекает локальные границы и со временем становится универсальной проблемой. Однако, не​смотря на то что загрязнение окружающей среды росло вместе с индустриализацией и урбанизацией, в прошлом веке и в первой половине двадцатого века этой проблеме не уделялось особого внимания. Лишь в начале пятидесятых годов, когда загрязнение окружающей среды приобрело широкие и опасные для жизни масштабы, загрязнение и меры по защите от его вредного воздей​ствия стали предметом особого интереса. В сущности загрязнение воздуха, воды, почвы, а также чрезмерное выделение тепла и ра​диоактивное излучение не знают границ и становятся глобальной проблемой современного общества.

С развитием промышленности, особенно с научно-технической революцией, производительными силами и технологическими про​цессами, которые возникали вместе с этим, виды и количество за​грязнителей окружающей среды постоянно возрастают. Наряду с некоторыми субстанциями, которые существовали раньше, но не были известны как загрязнители, возникли тысячи новых, которые используются в промышленности и сельском хозяйстве или в меди​цине в целях профилактики и лечения болезней. Однако их использо​вание несет с собой определенную опасность, т.е. ведет к загрязнению окружающей среды. В довольно длинный список загрязнителей окру​жающей среды входят прежде всего: двуокись углерода, окись угле​рода, двуокись серы, свинец, кадмий, фосфаты, нитраты, асбест, нефтяные органические вещества, патогенные организмы, пестици​ды, теплота, пищевые добавки и твердые отходы. В результате по​явился страх при мысли о том, что отходы цивилизации могут похо​ронить нас в груде использованных пластиковых упаковок.

Загрязнение атмосферного воздуха оказывает отрицательное влияние на здоровье людей прямо или косвенно посредством воз​действия на атмосферные и климатические условия, что приводит к нарушению равновесия в экосистемах, т.е. в биосфере. В свою очередь, это может привести и приводит к ухудшению условий, необходимых для жизнедеятельности организмов и для сохранения здоровья человека. По имеющимся данным, в процессе сжигания ископаемого топлива ежегодно выделяется 5000 млн. т углекислого газа, из которого не менее половины остается в атмосфере. С 1900 г. количество углекислого газа в атмосфере увеличилось на 15 %, а в настоящее время его количество ежегодно увеличива​ется приблизительно на 0,4 %. Кроме того, в атмосфере возрас​тает количество серы и соединений азота. Согласно некоторым оценкам, сама природа ежегодно выделяет 78—284 млн. т двуокиси серы и 20—90 млн. т окиси азота. Люди ежегодно производят и выбрасывают в атмосферу 75100 тыс. т серы. Сжигание ископаемого топлива сопровождается ежегодным выбросом приблизительно 20 млн. т азота. Среди источников загрязнения атмосферного воздуха на долю угля приходится 60 %, нефти —30 % и на долю других газовых выбросов индустриального происхождения —10%
. В 1976 г. ЮНЕП ввела глобальную систему отслеживания состояния окружающей среды (GEMS), согласно которой качество атмосфер​ного воздуха определяется в зависимости от его загрязнения двуоки​сью серы, взвешенными частицами, окисью азота и окисью углерода. По этой системе загрязнение городов двуокисью серы и взвешенными частицами оказывается более высоким в развивающихся стра​нах по сравнению с промышленно развитыми странами. Согласно этим критериям определения качества атмосферного воздуха, около половины городского населения во всем мире дышит атмо​сферным воздухом, в котором содержание двуокиси серы превы​шает нормативы, установленные Всемирной организацией здраво​охранения
. При этом необходимо учитывать особенности загряз​нения атмосферного воздуха: оно затрагивает не только страны, которые выбрасывают в атмосферный воздух вредные вещества, но и те страны, в которые они заносятся ветром, как, например, «кислотные дожди», которые возникают в процессе выпадения в осадок серы и азота вблизи своих источников. «Кислотные дожди» угрожают как почве, так и озерам, рекам и лесам. Вначале не было единого мнения о том, что загрязнение атмосферного воздуха вызывает различные болезни, особенно заболевания органов ды​хания (как, например, бронхит, астма и другие заболевания).

Загрязнение воды становится все большей экологической про​блемой. Усиливается загрязнение воды как твердыми отходами, так и многими химическими субстанциями. Еще в семидесятые годы обращалось внимание на то, что в конце двадцатого века проблема чистой и питьевой воды при своей важности станет самой острой экологической проблемой
. Загрязнение вод хими​ческими субстанциями приобретает такие масштабы, что многие реки, можно сказать, превращаются в коллекторы сточных вод. Все больше уменьшается количество и ухудшается качество воды, которая обеспечивает условия существования живых организмов и человека. Об этом лучше всего говорят результаты исследований, которые проводились 334 станциями GEMS в 59 странах
. Из обследованных рек 10 % оказались загрязненными, а в большин​стве главных рек в 1975—1985 гг. наблюдается тенденция к уве​личению нитратов (при одновременном сокращении фосфатов). Кроме того, экономическое развитие замедлило доступ населе​ния всего мира к источникам чистой воды: в 1985 г. такую возможность имело 42 % сельского населения и 75 % городского населения. Не была достигнута намеченная цель обеспечить к 1990 г. универсальный доступ к воде и ее санации. Так же остро стоит проблема загрязнения вод озер и морей
. В результате сброса неочищенных промышленных и хозяйственных сточных вод ежегодно в море попадает 100 тыс. т отходов. Загрязнение моря может довольно быстро уничтожить в нем жизнь, а значит, и производство 
кислорода
.

Загрязнение почвы наступает в результате внесения в нее многих субстанций, особенно в результате выпадения «кислотных дож​дей». Загрязнение почвы ведет к изменению ее химического и мине​рального состава, что отрицательно сказывается на росте растений и животных. Через растения и питьевую воду загрязнители прони​кают в пищевую цепочку и угрожают здоровью людей.

К загрязнению земли приводят также наводнения, которые вносят в почву загрязненную воду, и вырубка лесов. Вырубка лесов уменьшает разнообразие животного и растительного мира и тем самым оказывает отрицательное влияние на равновесие отдельных экосистем. Хотя вырубка лесов везде вызывает негативные послед​ствия, тем не менее они наиболее ярко проявляются в развива​ющихся странах. «Вырубка лесного фонда в погоне за новыми обрабатываемыми землями, а также использование дерева в ка​честве энергетического источника в развивающихся странах при​водят к серьезным экологическим проблемам. В этих странах еже​годно вырубается около 2 % общей площади тропических лесов, что еще больше осложняет и без того острую проблему недоста​точного производства продуктов питания. Уменьшение плодоро​дия земли в основном происходит вследствие вымывания из почвы тонкого слоя гумуса»
. Наряду с антропогенным загрязнением почвы и вырубкой лесов сокращение сельскохозяйственных земель и уменьшение рекреационных зон в городах становятся также экологической проблемой. Если вырубка лесов в основном вызва​на урбанизацией сельской местности, то уменьшение рекреацион​ных зон в городах обусловлено главным образом строительством автомобильных дорог, что увеличивает не только шум, но и коли​чество окиси углерода в атмосферном воздухе. В конечном счете и то, и другое оказывает негативное воздействие на здоровье людей.

Загрязнение природной среды отходами наступило вследствие их бесконтрольного выброса, так как люди не знали или не пони​мали, какую опасность для окружающей среды представляют от​ходы. Причем с развитием промышленности происходит увеличе​ние видов и количества отходов. Осознание опасности особенно усилилось в связи с развитием ядерных исследований и со строитель​ством атомных электростанций, число которых постоянно возрас​тало. Так, к 1978 г. была введена в действие 221 атомная электро​станция, в процессе строительства находилось 286 и было заплани​ровано возведение еще 290 атомных электростанций. Причем не только аварии на атомных электростанциях представляют большую опасность для природной среды, но и их нормальное функциониро​вание приводит к созданию радиоактивных отходов, которые опасны для человека и окружающей среды в течение длительного периода времени. Согласно некоторым достоверным данным, только в 1971 г. в 14 странах зафиксировано 150 аварий на атомных электростан​циях с утечкой радиоактивности. В сущности это только случаи атомных аварий, когда не произошло больших выбросов ядерных материалов. Однако известны и другие аварии на атомных электро​станциях, которые не сопровождались утечкой радиоактивности.  По сути атомные электростанции представляли и представляют собой потенциальные и довольно опасные источники загрязнения природной среды. Между тем радиоактивные отходы есть не только на атомных электростанциях, но и в других отраслях промышленности. Так, например, бесконтрольно выбрасывают в атмосферу радиоактивные газы тепловые электростанции, работающие на каменном угле
.

Загрязнители окружающей среды, особенно ее природных ком​понентов, оказывают на нее разнообразное воздействие. Это связано с истощением природных и энергетических ресурсов, ростом числен​ности населения, проблемами питания, что ведет к нарушению эко​логического равновесия, которое принимает характер кризиса. При этом деятельность загрязнителей окружающей среды развивается на фоне усиления процесса индустриализации и урбанизации. Индустриализация сопровождалась потребительским отношением к природным ресурсам (сырью и энергии) и химизацией производ​ственных процессов (со всеми позитивными и негативными пос​ледствиями экологического порядка). Индустриализация привела к загрязнению воды и повышению ее потребления в промышлен​ности (потребление воды в промышленности в расчете на одного занятого в десять раз выше, чем в домашнем хозяйстве). Увеличе​ние масштабов урбанизации носило стихийный характер и не учитывало естественные условия жизни человека, что обусловило сокращение плодородных и обрабатываемых сельскохозяйствен​ных земель
. В конечном счете это приводит к негативным измене​ниям в окружающей среде, которые имеют тенденцию к дальнейше​му росту, а в процессе научно-технической революции приобретают глобальный характер
. Все это требует пересмотра философии развития, согласования экономики и экологии. В качестве императива времени выступают поиски возможностей для решения экологичес​ких проблем. В поисках этих возможностей необходимо объяснить природу довольно часто встречающегося упрощенного толкования экологической проблематики, согласно которому критика современ​ной модели развития является исключительно плодом определенных пристрастий, попыткой предложить другую иерархию удовлетворе​ния потребностей или наивным ностальгическим мечтанием об аг​рарно-пасторальном обществе, которое пронизано двусмысленными и реакционными докапиталистическими искушениями или, что еще хуже, роскошью, которую могут позволить себе лишь те люди, которые уже удовлетворили количественные потребности, т.е. богатые из бога​тых стран, которые могут ставить перед собой проблемы «качества жизни», в то время как бесконечное большинство человечества вынуждено бороться за выживание. Однако следует иметь в виду, что в промышленно развитых странах, в которых удовлетворены «ко​личественные потребности жизни» и в которых рассматриваются проблемы «качества жизни» существует ментально-идеологическое загрязнение общества компонентов человеческой среды как лимитирующий фактор не только развития гуманистического потенциала отдельного человека, но и как фактор нанесения фи​зического и духовного ущерба человеку
.

Понимание соотношения общества и окружающей среды, точ​нее общества и природы, имеет тесную связь с прошлым. Оно проистекает из взаимоотношений общества и природы, которые, если быть более точным, в большей или меньшей мере поддержи​вают это соотношение
. Однако соотношение общества и окру​жающей среды не стало предметом специальных исследований, и, следовательно, не были систематизированы знания по данной про​блематике. Согласно одной точке зрения, с которой можно согла​ситься, в истории человеческого общества можно выделить три основных периода, которые различаются по отношению общества к окружающей среде. Первым периодом является тот период раз​вития человечества, в котором человек преобразует природу и производит «новую природу», оставаясь в то же время зависимым от нее. Во втором периоде развития общества, в котором преобла​дает «новая природа», человек чувствует себя хозяином природы и считает возможным ее неограниченно присваивать. Третий период — это современный период, в котором человек преобразует природу, но в то же время довольно часто ставит под угрозу и свое сущест​вование
. В последние три столетия человек показывал свое зна​чительное превосходство над природой, и это превосходство нача​ло казаться чем-то нормальным. Однако такое представление о превосходстве человека над природой было сильно поколеблено в середине двадцатого века. Оно было поставлено под сомнение в результате осознания того, что природные источники истощаются и что существование человека поставлено под угрозу
.

Об отношении общества к окружающей природной среде и о взаимодействии между человеком и окружающей средой сущест​вовали и существуют различные мнения
. Они указывают как на развитие средств производства и на способность (и возможности) человека «присваивать» природу, так и на общественно-экономические отношения в каждой кон​кретной эпохе и 

на развитие возможностей людей познавать при​роду, ее закономерности
.

В неразвитых обществах не существовало ду​ализма между человеком и природой. «Человек принадлежит природе: он находится внутри ее, он ее продукт, он не подвергся специальной обработке и не поставлен над природой»
. В сущности примитивный человек не имел свободы работать, так как находился под «властью» своей природной среды
. В таких усло​виях не могли возникнуть и существовать особые взгляды на соотношение человека и окружающей природной среды. Однако с развитием примитивных обществ и активного, потребитель​ского отношения к природе возникают различные понимания этого соотношения. Точки зрения на соотношения человека (и общества) и природной среды, которые существовали в нераз​витой человеческой среде, можно подразделить на две группы. В первую группу входят точки зрения, согласно которым приро​да недосягаема для человека и человек осужден на вечную и неравноправную борьбу с ней. Во вторую группу включены точки зрения, которые проистекают из ощущения бессилия че​ловека перед природой. Согласно этим точкам зрения, человек является частью природы и свое счастье может достичь только в гармонии с природой
.

С развитием человеческого общества и его взглядов на отношение человека к окружающей среде происходит дальнейшее развитие этих точек зрения на данную проблему. Так, в древнем мире мы обнару​живаем у софистов точку зрения, согласно которой человек является субъектом, а природа (пассивная материя) объектом, которому чело​век навязывает свою волю как субъект. Аристотель считал, что добро для человека — это та цель, к которой стремится и сама природа. Представление античной греческой философии об идентичности су​щества, духа и речи, о единстве физического и духовного (в сущности речь идет о единстве человека и окружающей среды) стало предметом оживленных дискуссий на последующих этапах развития философии. В философских размышлениях греческих античных мыслителей из​лагаются и точки зрения на соотношение человека и природы, кото​рые можно найти как в их материалистических, так и идеалистичес​ких взглядах на мир.

В трудах философов и мыслителей Древнего Рима встречаются указания на определенные экологические принципы. Так, труды философа Лукреция, поэта Вергилия и агронома Колумела содержат некоторые элементы экологических принципов. О техническом ос​нащении городов, особенно о той его части, которая поддерживает гигиену в городах, пишет Ветрувий. Он дает некоторые инструкции о выборе наиболее благоприятных мест для проживания, анализирует природные условия среды и указывает на социологическое значе​ние рынков (форумов) как места собрания людей.

Однако в древнем мире мы можем встретить не только дис​куссии об экологических проблемах, но и нормативные акты об охране окружающей среды. Так, один из первых законов об охране природы (лесов) был принят в Древнем Вавилоне в XVIII в. до н.э. За несколько веков до н.э. в Древнем Китае был принят закон об охране некоторых территорий, которые играли роль современных национальных парков. В III в. до н.э. индийский царь Ашока издал несколько законов, которые касались охраны природы
.

В средние века окружающей среде не уделялось должного вни​мания. В этот период не проводились теоретические дискуссии о соотношении природы и общества, хотя и были приняты некото​рые нормативные акты о регулировании городской жизни. Так, в период правления императора Юстиниана был принят закон, со​гласно которому предписывался снос старых строений. В то время в большинстве городов бытовые отходы выбрасывались прямо на улицу. Некоторые положения устава города Дубровник от 1272 г. регулировали вопросы канализации, строительства улиц и запре​щали возведение недолговечных (из соломы) строений.

Сообщения о мерах по охране окружающей среды встречаются в Великобритании в XIII и XIV вв. Так, Эдуард I (1272—1307) издал указ о запрещении использования угля в качестве топлива под угрозой применения смертной казни. Этот нормативный акт был принят под давлением граждан, которые протестовали против ис​пользования для отопления домов угля, при сгорании которого загрязнялся воздух. Позднее, во время правления Ричарда III (1377—1399) и Генриха V (1413—1422) принимались ограничитель​ные меры против использования угля для отопления жилых домов и других объектов. Однако в период правления Елизаветы I (1558—1603) загрязнение воздуха стало крупной проблемой Англии, что было обусловлено бурным развитием экономики. В сущности сре​дневековые города были источником массовых инфекционных заболеваний, особенно чумы, которая уничтожила большое число людей
.

Отношение к окружающей среде меняется лишь в эпоху Воз​рождения, когда гуманизм и искусство возвращаются в общественные отношения. Так, Леон Баттиста Альберти (1404—1472) рассмат​ривает в своих трудах преимущества возведения объектов в окруже​нии растений и на чистом воздухе. Альберти указывал на потребность создания в городе не только удобных жилищных условий, но и привлекательных и хорошо спланированных площадей. Он считал, что ремесленные мастерские должны быть размещены в определен​ных частях города в зависимости от уровня загрязнения воздуха своими отходами. Один из величайших умов человечества Леонардо да Винчи (1452—1519) попытался решить городские проблемы (можно сказать, в экологическом аспекте). Он предлагал перенести грузовой транспорт в подземные туннели (для уменьшения шума), а наземную часть улиц предоставить пешеходам и всадникам. Можно сказать, что в наследство Леонардо оставил «много позитивных эле​ментов» экологического порядка для сохранения окружающей среды и достаточное число идей о включении новых сред в существующее окружение
.

Обзор рассуждений и взглядов на соотношение общества и природы
, характерных для древнего мира и средних веков, был бы неполным без рассмотрения религиозных учений. Такая потреб​ность вызвана тем, что почти все религиозные учения включают взгляды на соотношение человека и природы. Так, в Библии на​писано, что Бог сотворил человека по образу и подобию своему и определил ему владеть Его (Божьим) творением (делом). Земля Божья, гласит Библия, и полна она изобилия, а человек — Божий представитель. Согласно Библии, все вещи на Земле должны служить тем, кто работает во имя Божьей славы и мощи. В сущности христи​анство провозглашало дуализм человека и природы. В соответствии с христианской догмой человек — это Божий избранник. Католичес​кая церковь не могла согласиться с точкой зрения, что все вещи, созданные Богом, имеют родство с духом, и что они имеют ценность сами по себе, а не вследствие их полезности для человека.

Христианские воззрения на отношение человека и природы, которые оказали значительное влияние на формирование запад​ной культуры, противостоят религиозным идеалам незападного мира. Великие религии Азии — индуизм и буддизм — стреми​лись стереть границы между человеком и остальной частью при​роды. Доктрина о реинкорнации и космическом сознании по​служила основой для возникновения идей об уникальности и величии человека. Согласно этим религиям, человек открыл нирвану — полное блаженство, которое проявляется в отрицании желаний, утверждении своей личности, в единстве с общим духом, окружающим всю природу
.

В средневековой схоластической философии не только не было места для идеи о единстве человека и природы, но и сама такая идея подвергалась анафеме. В тот период господствующее место занимала дуалистическая концепция, которая противопоставляла субъект объекту, а человека природе. Представление о человеке как о субъекте, который занимает более высокое положение по от​ношению к природе, и представление о природе как о пассив​ном объекте (эти идеи были выдвинуты софистами) получили широкое распространение. Однако в эпоху Возрождения концеп​ция античного материализма вновь возродилась, а вместе с ней и представление о единстве человека и природы, которое осно​вывалось на предположении о единстве духовного и физического начала. Так, Спиноза считал, что субстанция возникает сама по себе и исключает потребность в каком-либо сверхъестествен​ном существе. Согласно концепции Спинозы, знание делает человека свободным и способным противостоять внешним силам, а также позволяет взаимодействовать с окружающей средой в соответствии с его собственной природой.

У французских материалистов соотношение общества и приро​ды базировалось на материалистических принципах. По их пред​ставлениям природа существует сама по себе и является причиной всего существующего. Человек является продуктом природы, за​висит от нее и не оказывает на нее существенного влияния. Идея о преобладающем влиянии природы на человека посредством гео​графических факторов получила наиболее полное развитие в тру​дах Бодена, Монтескье и Рассела. Согласно этой идее, географичес​кая среда и природные условия определяют не только общественную организацию, но и характер народа и человеку остается только приспосабливаться к природе. Однако с развитием производитель​ных сил и естественных наук все большее распространение полу​чает точка зрения, согласно которой человек может подчинять природу
. Наряду с идеей о единстве природы и человека возникает и идея об их противостоянии. Эта идея в разных вариантах присутствует в философии XVII и XVIII вв. от Бэкона и Гоббса до Декарта и Лейбница. Бэкон в своем труде «Новая Атлантида» отвергает схоластическую философию как учение о пассивности (следовательно, и пассивном отношении человека к природе) и выступает за развитие науки и искусства, которые стимулировали бы человека к изменению природы и ее приспосабливанию к потребностям человека. Гоббс не был последовательным сторонником идеи о противопоставлении че​ловека и природы. По его мнению, человек как часть природы и государства находится на границе природы. Идея о противопоставле​нии человека и природы наиболее полно выражена в дуалистической философии Декарта. «Деление на дух и материю привело к пониманию космоса как механического собрания отдельных объектов, которые определяют все природные явления, в том числе и живые организмы, состоящие, как и машины, из отдельных частей. Основу процветания человека Декарт видел в знании, разуме»
. На начальном этапе развития просветительства и рационализма овладение природой считалось про​грессивным явлением и должно было осуществляться в процессе твор​чества, строительства, которые основывались бы на знании.

Взаимоотношения природы и человека не могли оказаться вне проблем, которым посвятил свои работы Гегель. Он рассматривал роль географических и природных факторов в мировой истории как объективный идеалист. Влияние географического фактора на мировую историю Гегель сравнивал с общностью изменчивой дей​ствительности и отдельными проявлениями индивидуальности. Он подчеркивал, что «природная связь народного духа представляет собой нечто внешнее, но в то же время существенную и необхо​димую основу, если на нее смотреть как на землю, по которой движется дух»
. Хотя Гегель географические факторы понимал как основу для определения типа и характера народа в определенном географическом пространстве, тем не менее он не переоценивал и не трактовал слишком узко значение природы. Согласно Гегелю, природу следует понимать как первый шаг, который позволит человеку получить некоторую свободу.

Бурное развитие производительных сил, которое наступает с развитием капитализма и эксплуататорского менталитета по отно​шению к природе, сопровождалось все более частым нарушением экологического равновесия в окружающей среде. В сущности гру​бое отношение к природе чего-либо проявилось в понимании природы как чего-то такого, что должно удовлетворять без ограничения человеческие потребности и желания. Поэтому в процессе развития индустриализации и урбанизации произошли деформация и разрушение природной среды с тяжелыми последствиями для суще​ствования человека. Наряду с деградацией природной среды по​степенно приходило осознание необходимости согласования эко​номического развития с «экологическим порядком» 
природы.

Осознание существования определенного порядка в природе, нарушение которого может поставить под угрозу жизнь человека, и экономически рациональное производство послужили побуди​тельным мотивом к возникновению дискуссий в экономической науке об отношении к использованию природных ресурсов. Так, Мальтус Т.Р. подчеркивал, что экономическое развитие ведет к удвоению населения каждые 25 лет. Он считал, что население увеличивается в геометрической прогрессии, а производство про​дуктов питания — в арифметической. Согласно Мальтусу, катас​трофа является неизбежной, так как производство продуктов пи​тания растет несопоставимо более медленными темпами по срав​нению с приростом населения. Адам Смит и Дэвид Рикардо отме​чали, что промышленное общество достигнет такого уровня раз​вития, при котором будет невыгодно вкладывать капитал (разуме​ется, с точки зрения получения прибыли), и поэтому дальнейшее экономическое развитие станет невозможным. Джон Стюарт Милль в книге «Принципы политической экономии» доказывал, что экспансия капитала не всегда должна вести к росту благосо​стояния населения и что человеческой природе больше отвечает постоянное экономическое состояние
. В этих и других экономи​ческих трудах предлагались меры, которые чаще всего носили функциональный характер и мотивировались прежде всего ин​тересами класса собственников (капиталистов).

В период развития индустриализации и массового производства в капиталистических условиях соотношение развития и возмож​ностей природы все чаще становилось предметом научного обсуж​дения. Однако в течение длительного времени, вплоть до пятиде​сятых годов нашего века, буржуазная наука в своей основе была направлена на поиски путей и способов более дешевого, рентабельного освоения природных сил, более легкого присвоения природы человеком. Буржуазная наука не была направлена на поиски путей и методов поддержания необходимого равновесия в природе. Она не учиты​вала потребности обеспечения минимума необходимой внутрен​ней гармонии человека как целого.

В новое время не только обсуждаются вопросы соотношения природы и общества, но и принимаются нормативные акты, прежде всего законы об охране окружающей природной среды. Эти законы принимались для смягчения и, если это было возможно, для уст​ранения вредных последствий развития технологий и промышлен​ности. Так, в XVIII и XIX вв. быстрое развитие промышленности, увеличение численности населения и его концентрация в городах приводят ко все большему загрязнению окружающей среды. Это загрязнение окружающей среды принимало такие размеры, что потребовало введения определенных законов для ее охраны. Од​нако принятие законов об охране окружающей среды было неоди​наковым во всех странах, соответственно оно не отвечало потребнос​ти в ее охране в каждой из этих стран.

В России в начале XVIII в. Петр Великий принял закон об охране одного вида животных — лося (северного оленя), над кото​рым в результате охоты нависла угроза вымирания. В Швеции в XVIII—XIX вв. были приняты два значительных закона по охране окружающей среды: закон об охране вод (1734 г.) и закон о планах расширения городов 
(1874 г.). В Великобритании в 1876 г. был принят закон об охране вод от загрязнения и от попадания в них промышленных отходов. В Греции в 1834 г. принят закон об охране исторических памятников. Все эти законы и другие нормативные акты были приняты под воздействием последствий, к которым привела индустриализация. Индустриализация как главная дви​жущая сила привела к урбанизации и созданию городских ком​плексов, которые оказались сильно загрязненными. Антисанитар​ная обстановка сложилась даже в тех кварталах, в которых про​живали правящие круги.

В середине XIX в. выступают со своим учением Карл Маркс и Фридрих Энгельс. В числе многих вопросов, касающихся природы, общества, человека и истории, они рассматривают и соотношение человека и природы.

Глобальные проблемы имеют различное значение, их можно объединить в несколько групп в зависимости от их роли в опреде​лении картины современного мира. Однако определяющее влия​ние на современное общество оказывает группа глобальных про​блем, которые затрагивают отношения между основными социаль​ными объединениями современного человечества, отношения по линии «человек — общество» и «человек — природа».

Решение глобальных проблем, а следовательно, и охраны окру​жающей среды как глобальной проблемы современного общества требует усилий со стороны всего человечества. Сотрудничество и деятельность человечества в области охраны окружающей среды предполагает деятельность общества, которая поставила бы перед собой цель видоизменить существующие общественные проблемы ис​ходя из взаимообусловленности человека, общества и природы. «Пре​образование этих систем, основанное на общей обусловленности человека, общества и природы, должно создать условия для формирования систем, которые характеризуются гуманистической на​правленностью человеческой мысли, сосуществованием народов и согласованным развитием общества и человека в соответствии с возможностями (и развитием) природы»
. Потребность в деятель​ности общества в целях изменения общественных систем вытекает прежде всего из осознания негативных последствий нарушения экологического равновесия как глобальной проблемы современно​го общества. Согласно научно подтвержденным данным, современ​ной цивилизации больше всего угрожает опасность нарушения отношений в окружающей среде, обусловленная нарушением экологического равновесия в результате современного инду​стриального развития
. Эта опасность проявляется прежде всего «в истощении запасов нефти и газа как основного источника энергии в современной индустриальной системе и в превышении предельно допустимых норм загрязнения воздуха, воды и земли. Кроме того, эта опасность проявляется в негативном влиянии загрязнения на климат и сельскохозяйственное производство, в недостаточном росте производства продуктов питания по сравне​нию с ростом численности населения, особенно в Азии»
. Наряду с этой опасностью впервые за свою историю человечество оказа​лось перед «настоящим мировым кризисом, который охватывает все живые существа, целую систему, в которой мы живем. Мы сталкиваемся со все более быстрым нарушением равновесия между природными системами по поддержанию жизни и технологически​ми и демографическими потребностями человечества»
. Вследст​вие нарушения этого равновесия и деградации природной среды положение человека становится все более неудовлетворитель​ным. Все чаще обнаруживается, что с изменением природы в результате человеческой деятельности происходит сокращение окружающей среды. В свою очередь, ее сокращение приводит к нарушению человеческого равновесия и вызывает у человека ощу​щение беспокойства. В этом смысле обращается особое внимание на то, «что равновесие между постоянно возрастающей численнос​тью населения и ограниченными природными ресурсами стано​вится все более хрупким. Уже через несколько десятилетий поло​вина человечества на Земле будет «излишней», нечем будет кор​мить население, а возможно, станет нечем и дышать. Воды будет не хватать как для потребностей домашних хозяйств, так и для промышленности»
. При этом вследствие «сужения» и истощения окружающей среды и резкого увеличения численности людей, кото​рые живут в «замкнутом» пространстве, происходят сбои в человеке и в его обществе. Этот процесс обусловлен тем, что общество с чрезмерной плотностью населения, ускоренным «темпом» жизни и с исключительно сложными общественными отношениями приводит к ряду других негативных явлений
.

Осознание потребности охраны окружающей среды как глобаль​ной общественной проблемы потребовало дать ответ на следующие вопросы: каким должно быть отношение человека к окружающей среде, особенно к природе? Приводит ли развитие техники, т.е. ее использование при «присвоении» природы в процессе трудовой де​ятельности к нарушению экологического равновесия или нет? На эти вопросы давали и продолжают давать различные ответы с различных классовых, идейно-политических и теоретических позиций. Согласно некоторым ответам, само развитие техники и технологии делает возможным и будет делать возможным строительство «защитной системы» от деградации природной среды, т.е. от нарушения эколо​гического равновесия. Те, кто придерживается таких взглядов, как будто забывают, что технология не бывает идеологически нейтраль​ной. Она применяется в определенных общественных условиях и «становится целью, а не средством в руках тех, кто начинает пони​мать, что любое решение, которое предлагает выход, одновременно требует действительного изменения господствующих общественных отношений. Можно легко догадаться, в чьих интересах будет осу​ществляться это изменение»
. Согласно другим ответам на вопрос о соотношении человека, общества и природы, экологическое равновесие в природе можно сохранить только в том случае, если замедлить экономическое развитие, т.е. развитие и применение технологий. Сторонники этих точек зрения забывают, что и самые простейшие формы «присвоения» природы приводят к нарушению экологичес​кого равновесия. В сущности этим критикам «следовало напо​мнить, что мы выжили только потому, что знали, как делать вещи. Даже тот первый огонь, который служил защитой перво​бытному человеку, загрязнял небо; потребность в кремне нано​сила вред природной среде новым и неприродным способом. Естественно, количество дыма и нарушение природной среды были незначительными, но здесь речь идет об одном важном принципе, который не учитывают критики технологии»
. И пер​вая, и вторая группы ответов являются неприемлемыми и не дают ответа на вопрос, как согласовать потребность в сохранении эко​логического равновесия с потребностью развития производитель​ных сил.

В настоящее время наиболее широко распространено мнение, со​гласно которому для сохранения природы (экологического равновесия в ней) необязательно приостанавливать развитие технологии, но раз​виваться она должна таким образом, чтобы ее применение в «присвоении» природы не приводило к нарушению экологического равновесия. В этом смысле общей целью развития технологий и экологии должны быть более качественная и хорошая жизнь, лучшие условия жизни и труда человека. А «если общей целью является более качественная жизнь, то между технологическим развитием и охраной природы должен быть достигнут компромисс: технология должна оптимально учитывать тре​бования об охране природы. Но в то же время природу невозможно сохранить без причинения ей вреда. И все-таки необходимо установить баланс между нарушением природы и технологическим развитием»
. Установление баланса между ними должно обеспечить такое «присвое​ние» природы в процессе трудовой деятельности человека, которое не будет нарушать «природный порядок и экологическое равновесие в природе, а в границах такого присвоения позволит производить пред​меты для удовлетворения потребностей человека. В этом смысле пер​воочередной целью производства должно стать непосредственное удов​летворение подлинных человеческих потребностей, а не удовлетворе​ние их, исключительно как побочный продукт при достижении других целей, как, например, стремление к максимализации дохода или об​щественного накопления»
. Необходимо развивать такие технологии, которые «экономят и возобновляют природные ресурсы, которые их не загрязняют. Если же определенное производство наносит ущерб природным благам, то оно должно быть прекращено»
.

Односторонней и неприемлемой была бы точка зрения, соглас​но которой нарушение экологического равновесия в природе в настоящее время является только результатом определенных об​щественно-экономических отношений, основанных на монополии частной собственности на средства производства. В современном мире нарушение экологического равновесия в природной среде насту​пает в результате разрыва между природным богатством и потреб​ностями людей. Поэтому все чаще говорят о том, что деградация природной среды является не результатом совокупности воздейст​вия независимых причин, а сложным продуктом взаимозависимых связей. Это отношение может быть выражено, как указывается, «в виде математического уравнения: полное уничтожение природной среды равно населению, продолжительность жизни человека равна материальному богатству в расчете на каждого человека, время уничтожения природной среды непосредственно зависит от техно​логии, которую мы применяем для использования каждого кусочка богатства. Эти факторы взаимосвязаны как друг с другом, так и с экономическими и социальными рамками, в которых был сделан выбор. Высокая цена роста численности населения может умень​шить цену роста богатства в расчете на душу населения; доходы, которые выделяются для развлечений или сбережений в малых семьях, могут быть полностью использованы для удовлетворения элементарных потребностей в больших семьях. Точно так же те виды технологий, от которых ожидается выгода для широких слоев населения, могут причинить больший вред по сравнению с теми технологиями, которые имеют меньшую отдачу»
.

В настоящее время все больше сторонников приобретает точка зрения, которая указывает на ограниченность природного богатства и на необходимость учитывать это при присвоении природы человеком. В результате безответственного отношения к природе (составной частью которой является и он сам) человек не принимает во внимание, что «природа — не бездонный резервуар» для присвое​ния, и определенным образом становится врагом самому себе. Поэтому следует согласовывать свои потребности с богатством природной среды. Однако разрыв между природным богатством и потребностями людей не может быть преодолен посредством замед​ления развития техники, так как это означало бы ослабление мощи человека по отношению к природе. 

В этом смысле многие философы и социологи (и другие мыслители) в современном обществе критикуют принципы, на которых основывалась современ​ная (западная) цивилизация, и требуют отказаться от них и заменить их принципами новой рациональности, которые позволят обеспечить сохранение экологического равновесия. Принципы, на которых со​здавалась современная цивилизация, позволили создать одну из мо​гущественных цивилизаций за всю историю человечества. Однако если эти принципы не изменить, то они, по мнению многих теоре​тиков, приведут современную цивилизацию к гибели»
.

Объективная возможность для решения экологических проблем вытекает прежде всего из возможности решения проблемы энергии. Так, со времени открытия огня, когда человек нашел энергию, которую можно контролировать, произошло открытие всех бога​тых источников энергии. Однако и они имели ограниченный характер. Благодаря научно-техническому прогрессу современная технология обеспечивает использование таких источников энер​гии, которые могут дать всю необходимую для Земли энергию
. В этом смысле указывается на возможности солнечной энергии, на превращение отходов в топливо и электрическую энергию, на использование геотермальной и ядерной энергии
. В действитель​ности, наряду с рядом паллиативных решений в данном направ-ле​нии существуют два решения, которые имеют долговременный и радикальный характер. «Одно из них связано с использованием солнечной энергии: совокупная энергия солнца, которая доходит до земной поверхности, более чем в пятьсот раз превышает сум​марное количество энергии, которую может произвести промыш​ленная цивилизация... Совершенно новая технология может быть создана на основе фотометрических систем или на основе жидких видов топлива, полученных из растений и животных. Второе ре​шение энергетических проблем является гораздо более радикаль​ным, но и значительно более сложным: речь идет о регулированной термоядерной реакции. Из одного литра обычной воды можно было бы произвести столько же энергии, сколько можно получить из 330 т нефти. Запасы этой энергии являются практически неис​черпаемыми и легко доступными, а экологический риск от ее использования несопоставимо меньше по сравнению с жидкими источниками энергии»
.

Проблема сырья, по мнению многих ученых, которые зани​маются изучением экологических проблем, также может быть решена. Хотя никто не оспаривает, да и не может оспорить тот факт, что нехватка соответствующих видов сырья негативно вли​яет на экономическое развитие, существующие оценки истоще​ния отдельных видов сырья можно считать недостаточно научно обоснованными. Они не учитывают тот факт, что большинство сырья, которое извлекается из земли, где-то есть и на поверхности земли и поэтому может вновь рециркулироваться, если для этого существует достаточно энергии. Кроме того, имеются возможности извлечения руды из глубоких слоев земной коры (в большем объе​ме, чем это делается в настоящее время) и особенно освоения морского дна, где найдены марганец, никель, кобальт, медь и другие руды. Благодаря новым источникам сырья открываются новые возможности для решения проблем, которые вызваны не​хваткой некоторых видов сырья. А нехватка этих видов сырья может замедлить экономическое развитие.

Исходя из научных данных об источниках загрязнения воздуха и воды и последовательно проводя экологическую политику, можно если не полностью, то существенно сократить многие виды загрязнения. Так, согласно некоторым оценкам, в конце XX в. вредное воздей​ствие на здоровье человека выбросов энергетических объектов может быть уменьшено в десять раз по сравнению с 1970 г. Это уменьшение может быть достигнуто не только в результате исполь​зования чистых видов топлива, но и вследствие рационального размещения новых энергетических объектов. Некоторые авторы отмечают, что «в долгосрочном плане регулируемая термоядерная реакция, солнечная или геотермальная энергия возьмут на себя основное бремя чистого производства энергии, если для этого будет найдено приемлемое и экономически обоснованное реше​ние. Следует ожидать, что загрязнение воздуха будет постепенно уменьшаться по мере перехода на новые источники энергии»
.

Проблема питания населения, которая возникла вследствие уско​ренного увеличения численности населения, по мнению многих экологов, экономистов и демографов, не является неразрешимой. Прежде всего, предпринимаются определенные меры в странах с высоким уровнем рождаемости населения, которые дают определен​ные результаты. И хотя «демографический бум» еще не прекратился, тем не менее он не приобретает размеров, о которых говорили эко​логические пессимисты. Кроме того, развитие агрономической науки и агротехники указывают на возможности производства достаточного количества продуктов питания»
. Исходя из таких возможностей обес​печения продуктами питания можно сделать вывод, что население, общая численность которого составит приблизительно 15 млрд. че​ловек, сможет вести нормальный образ жизни благодаря производ​ству, возрастающему такими же темпами, что и прирост населения»
. Разумеется, успешное следование производства за приростом на​селения будет зависеть от достижения более равномерного эконо​мического развития и от преодоления разрыва между богатыми и бедными.

Решение экологических проблем в современном обществе должно привести к согласованию принципов хозяйствования, «присвоения природы» с экологическими закономерностями, ко​торые действуют в природной среде таким образом, что предотвра​щают деградацию окружающей природной среды и согласовывают рост численности населения с возможностями его обеспечения продуктами питания. Однако необходимость решения этих проблем не следовало бы использовать в качестве прикрытия для сведения всех проблем современного мира к экологическим проблемам. Такой подход к проблемам современного мира был бы неприемлемым. Однако реше​ние экологических проблем требует критического пересмотра концеп​ции отождествления экономического развития и общественного про​гресса. В действительности, как 

мы уже указывали и как указывают многие прогрессивные теоретики, согласование экономического раз​вития с общественным прогрессом требует радикального изменения существующего общественного строя в современном мире.

Однако согласование экономического развития и обществен​ного прогресса при решении экологических проблем должно преж​де всего способствовать формированию нового гуманистического положения человека, которое обеспечивает ему «на высшем уровне близкий контакт с природой»
. А именно, развитие — это много​функциональный процесс, носителем и потребителем которого является человек как биологическое и социальное существо. Так, согласование экономического развития и общественного прогрес​са, «выход из экологического коллапса» должны обеспечить много​стороннее развитие человека (и общества)
. В этом контексте назрела потребность нового подхода при рассмотрении соотношения человека и природы, перспективы гуманизации их взаимоотношений и ее связи с экономическим развитием. Нельзя говорить о будущем человека, как указывается, не рассматривая судьбу отдельного че​ловека, поскольку общая судьба человечества неотделима от судь​бы каждого человека
.

При современном подходе к охране природы природа рассмат​ривается как значительный (и основной) компонент окружающей среды. Исходя из универсального характера экологического кри​зиса и взаимосвязи между человеком и человечеством, ученые стремятся разработать концепцию такого соотношения природы и человека, которое обеспечивало бы на высшем уровне удовлетво​рение материальных и культурных потребностей людей
.

С пятидесятых годов быстрая индустриализация и урбанизация начали стремительно удалять человека от природы, поставив его в специфическое положение. Базой «его существования в мире пере​стала быть его первоначальная естественная предназначенность, и на ее место встало отдельное, исторически обусловленное и моди​фицированное, особое существование». Утрата человеком его ес​тественной исходной связи с природой означала исчезновение его уверенности в себе, которую ему придавала естественная связь с природой. Так, «сама цивилизация неизбежно возникает как пред​посылка собственной гибели»
. Поэтому с интенсивным развити​ем индустриальной цивилизации появляется волна романтичес​кого порыва приостановить «технизацию природы» и вернуть человека из «искусственного мира» под «крылышко природы»
 . В сущности с пятидесятых годов XX в., когда началось значи​тельное нарушение экологического равновесия, которое все больше приобретало характер экологического кризиса, наука испытывает все больший интерес к экологическим проблемам. Экологические проблемы перестают быть кругом интересов только естественных наук, Они становятся предметом исследований об​щественных наук и прежде всего экономической науки. На основе научных исследований делаются попытки привлечь внимание к опасности, которая угрожает человечеству в связи с нарушением экологического равновесия. Однако эти попытки претендовали на научную обоснованность и были несвободны от однобокого под​хода. Напротив, в наиболее развитых промышленных странах ис​следования экологических проблем или не проводились, или не​достаточно учитывали экологические аспекты производства. Эти исследования и критика чаще всего согласовывались, в большей или меньшей степени, с интересами правящих кругов. Поэтому экологический кризис и опасности, которым он подвергает и может подвергнуть человечество, чаще всего считаются лишь нежелательными последствиями роста и развития технико-тех​нологической основы производства, последствиями роста чело​веческой производственной мощи и власти над природой, а не результатом общественно-экономических отношений, в которых осуществляется процесс производства.

Такой подход к исследованию экологических проблем потре​бовал принятия мер по охране и развитию окружающей среды, которые не затрагивают или затрагивают незначительно обще​ственно-экономические отношения. В экономическом плане это, прежде всего, меры, которые должны привести к реорганизации технологии производства, в то время как в социальном плане предлагаются меры «социальной инженерии», в основе которых лежат ограничение рождаемости и демографического роста (прежде всего, в развивающихся странах), изменение территори​ального размещения населения и создание лучших условий для здоровья богатых
. Однако, несмотря на неприятие такого под​хода к экологическим проблемам, т.е. к проблемам окружаю​щей среды, и на несогласие с большинством мер, которые предлагаются в целях сохранения ее качества, следует при​знать, что эти исследования внесли определенный вклад в изменение отношений между человеком и окружающей средой. Если их рассматривать критически, то они могут частично послу​жить в качестве основы для сохранения и развития окружающей среды.

Значительный вклад в исследование экологических проблем окружающей среды внесла деятельность «Римского клуба». В апреле 1968 г. вице-президент итальянского автомобильного концерна «ФИАТ» А. Печчей созвал конференцию экономистов, генетиков, политологов, социологов, менеджеров и руководите​лей научно-исследовательских институтов из многих стран для рассмотрения экологических проблем
. На конференции был ут​вержден международный исследовательский центр «Римский клуб», перед которым была поставлена задача с помощью точных научных методов исследовать состояние окружающей среды и предложить наиболее рациональную стратегию для решения экологических про​блем. На первом учредительном собрании клуба были сделаны два вывода:

Во-первых, темпы роста населения, использование природных ресурсов и изменение окружающей среды указывают на быстрое (возможно, через 25 лет) истощение природных ресурсов, что приведет к замедлению материального прогресса и вызовет об​щественные конфликты, политическую борьбу и обнищание людей.

Во-вторых, в современном обществе эти проблемы в глобаль​ном плане не воспринимаются достаточно серьезно. Поэтому клуб решил привлечь наиболее известных ученых с мировым именем для исследования экологических проблем в глобальном плане и ознакомить с результатами их исследований широкую общественность. В этих целях клуб привлек к исследованиям группу ученых из Массачусетсского технологического института (МТИ) США.

Первый доклад для «Римского клуба» подготовила группа на​учных сотрудников из МТИ во главе с Д. Медоузом. Этот доклад был опубликован в виде книги «Границы роста» (1972 г.)
. В отчете рассматривались многочисленные варианты исследова​ния, в которых исходили из наличия определенных запасов сырья и энергии. При этом предполагалось, что экономическая система и человеческие ценности останутся неизменными. Ав​торы доклада разработали мировую модель для исследования пяти крупных направлений глобального изучения вопросов уско​ренной индустриализации, быстрого роста численности населе​ния, неполноценного питания в мире, истощения невозобновимых природных ресурсов и нарушения равновесия в окружающей среде. Эти тенденции, как указывают авторы, связаны между собой, а их развитие исчисляется десятилетиями или столетиями, а не меся​цами или годами
. В своей модели они стремились раскрыть причины данных тенденций, их взаимозависимость и проявления в последующие сто лет. Выводы, к которым пришла эта группа ученых, были кратко сформулированы в трех пунктах:

Во-первых, если современные темпы роста численности населе​ния, индустриализации, производства продуктов питания и исто​щения природных ресурсов сохранятся без изменений, то границы роста на Земле будут достигнуты в последующие сто лет. Если это произойдет, то скорее всего сократится численность населения во всем мире и уменьшатся возможности промышленного развития.

Во-вторых, возможно изменить динамику роста населения и обеспечить условия экологической и экономической стабильнос​ти, которая поддерживалась бы в отдаленной перспективе. Также можно определить состояние глобального равновесия таким обра​зом, чтобы элементарные материальные потребности каждого че​ловека на Земле могли бы быть удовлетворены и чтобы при этом каждый имел одинаковые возможности для реализации своих ин​дивидуальных потенциалов.

В-третьих, если человечество остановит свой выбор на втором варианте вместо первого и начнет действовать в целях его дости​жения, то оно будет иметь большие шансы на успех
.

В сущности в этом докладе было указано, что экспоненциаль​ный экономический рост приводит в любом случае к истощению всех имеющихся запасов. Из доклада вытекает вывод, что мы должны все больше средств инвестировать в производство сырья и энергии. Если же эти инвестиции превысят определенную гра​ницу, то произойдет разрушение индустриальной системы. Разру​шение индустриальной системы повлечет за собой разрушение и сельского хозяйства, которое стало зависимым от промышленного производства. В свою очередь, это приведет к снижению произ​водства продуктов питания на фоне роста численности населения. Катастрофа произошла бы приблизительно к 2020 г., даже если предположить наличие намного больших запасов сырья и энергии по сравнению с имеющимися оценочными данными. Неизбеж​ность катастрофы объясняется прежде всего тем, что загрязнение окружающей среды возрастет до такой степени, что его не смогут устранить никакие абсорбционные механизмы природной среды. «Мы не знаем точную границу способности Земли поглощать смесь различных видов загрязнения. Однако мы знаем, что существует определенная верхняя граница. Во многих районах данная граница уже преодолена. Наиболее надежный путь к глобальному достиже​нию верхней границы есть экспоненциальное увеличение и чис​ленности населения, и видов загрязнения каждым человеком»
.

В целях недопущения такой катастрофы составители доклада предлагают ряд мер, применение которых позволит обеспечить согласование экономического роста с экологическими возможнос​тями. В предложенных мерах, как и при рассмотрении экологи​ческих проблем в целом, они исходят из невозможности неогра​ниченного роста на Земле, которая имеет ограниченные ресурсы. Исходя из этого предположения, они предлагают осуществить ряд мер. Из них наиболее значительными являются: приостановление экономического роста до 2000 г.; планирование семьи, в которой не должно быть больше двух детей; фиксирование мирового промышлен​ного производства в расчете на душу населения на уровне 1975 г. и переход от потребления материальных благ к услугам при увеличении длительности пользования материальными благами. Однако приос​тановление роста, соответственно установление равновесия, не должно означать стагнацию. Напротив, установление равновесия при повышении производительности труда благодаря научно-тех​ническому прогрессу должно было бы привести к изменениям в распределении национального валового продукта и повышению жизненного уровня населения. Составители доклада опирались на точку зрения, согласно которой в развитии общества имеются три альтернативы: неограниченный рост, сознательное ограничение роста и ограничение роста, обусловленное природой. Они считают, что возможны только две последние альтернативы. Из них наибо​лее приемлемой является сознательное ограничение роста
, кото​рое должно обеспечить каждому достаточно долгую жизнь и со​хранить состояние равновесия на Земле. А этого можно достичь только в том случае, если соблюдаются три условия: смертность не должна превышать рождаемость, темпы роста капитальных вло​жений уравниваются темпами их обесценивания, все показатели роста и снижения (рождаемости, смертности, инвестиций и обес​ценивания) должны быть сведены к минимуму; уровень существую​щего капитала и населения и их взаимные отношения должны согла​совываться с ценностями общества
. Эти три условия определяют динамическое равновесие, которое не должно «заморозить» и, ве​роятно, не «заморозило» бы мир в конфигурации «население — капитал», которая сложилась в настоящее время. Целью принятия этих трех условий является создание в обществе обстоятельств для достижения большей свободы, а не набрасывания на него смири​тельной рубашки
.

Доклад «Границы роста» нашел большой отклик во всем мире. Однако и этот труд был подвергнут критике как в отношении анализа, так и предлагаемых мер по предотвращению катастрофи​ческих последствий. Авторов доклада обвиняли в том, что они использовали частичные данные, а также непроверенные данные о запасах сырья, что они преувеличили влияние технологического раз​вития на сельское хозяйство и на возможности увеличения производ​ства продуктов питания, что в докладе отсутствует глубокий экономический и социальный анализ проблем ценностей и изменения ценностных ориентаций в процессе общественного развития. Однако наиболее острой критике были подвергнуты требования об огра​ничении экономического роста при росте численности населения. В этой критике указывается на несправедливость и негуманность таких требований. Критики доклада «Границы роста» обращают внимание на фатализм предложенной модели развития. В соответ​ствии с этой моделью «должен быть прекращен экономический рост во всем мире и тем самым увековечен существующий разрыв между развитыми и отсталыми в экономическом отношении стра​нами и утрачены надежды сотен миллионов людей вырваться из бедности, в которой они в настоящее время живут. Правда, Д. Медоуз указывает на возможность перераспределения благ. Он считает, что каждому человеку на Земле может быть обеспечен минимум продуктов питания и остальных средств существования, если в течение длительного времени будет сохраняться состояние равновесия. Наивность такого утверждения сразу же бросается в глаза. При отсутствии экономического роста существование отста​лых в экономическом отношении стран могло бы быть обеспечено только в результате изъятия большей части богатства у промыш​ленно развитых стран. Достичь этого силой — невозможно; ожи​дать, что это произойдет по доброй воле богатых стран, — совер​шенно нереально: даже в период наиболее высоких темпов эконо​мического роста промышленно развитые страны не смогли решить проблемы бедности в своих собственных странах, а еще меньше они были готовы оказать действительную, бескорыстную помощь развивающимся странам»
.

Неприемлемым является положение, изложенное в «Границах роста», согласно которому развитие общества сводится к экономи​ческому развитию. Не вызывает возражений то, что развитие об​щества предполагает экономическое развитие, но его нельзя сводить только к этому. Поэтому сведение развития общества к экономи​ческому развитию и к замедлению его роста как формуле решения экологических проблем современного мира представляет собой односторонний техно-логический детерминизм
. «Отрицание раз​вития (так называемый «нулевой прирост») как выход из взрыво​опасной экологической ситуации вращается в кругу этих же идей. Возобновление развития может иметь смысл только в том случае, если одновременно объяснить и обеспечить необходимость и обу​словленность ускорения: нельзя тормозить, если не знаешь, как надо ускорять движение»
. Поэтому понятие развития необходимо освободить от техноэкономизма и дополнить его в соответствии с современными требованиями цивилизации. Это понятие должно со​держать ответы в связи с ускорением развития и основное внимание уделять прежде всего человеку. Наука должна создать и воплотить в жизнь такое понятие развития, а его критика не должна требовать возвращения к философии антипрогресса. Требовать «вернуться назад в природу» и не предпринимать никаких новых шагов в развитии цивилизации и означает утопизм, который поворачива​ется спиной к потребностям и интересам человека»
.

Через два года после первого доклада, который получил лестные и критические отклики, был опубликован второй доклад «Человече​ство на распутье». Авторами этого доклада были М. Месарович (ру​ководитель Центра по системному анализу в Кливленде, США) и Э. Пестель (проф. Института технологии в Ганновере, ФРГ). Оставаясь в рамках основных вопросов, на которые «Римский клуб» искал ответы, авторы попытались смягчить пессимистические выводы пер​вого доклада
. В действительности, авторы нового доклада, т.е. книги «Человечество на распутье»
, стремились ответить на пять вопросов. Эти вопросы сформулированы следующим образом:

Является ли кризис энергии, питания, сырья и т.д. постоян​ным или он является результатом нашего непонимания и невни​мания?

Можно ли кризис решить в национальных, региональных или в локальных границах или его решение требует усилий всего мирового сообщества?

Можно ли кризис решить посредством применения традици​онных мер (которые ограничивались такими видами обществен​ного развития, как, например, технология, экономика, политика и т.д.) или стратегия его решения должна быть всеобъемлющей и включать все виды общественной жизни?

Требует ли кризис срочного решения, т.е. его отсрочка усу​губляет или, наоборот, смягчает решение экологического кризиса? 

Существует ли способ решения всеохватывающего кризиса по​средством сотрудничества без несправедливых жертв со стороны любого из участников мировой системы, т.е. существует ли возмож​ность такого решения, которое приносило бы выгоду всему миру?

В поисках ответа на эти вопросы авторы доклада исходили из понимания того, что мир следует рассматривать как организм, состоящий из различных, но связанных между собой территорий. Исходя из исторических традиций, образа жизни, уровня эконо​мического развития, социально-политических отношений и общих проблем, с которыми сталкиваются отдельные страны, авторы доклада поделили мировую систему на десять регионов
. Изучая эти регионы, их специфику и взаимозависимость, М. Месарович и Э. Пестель сформулировали свои выводы о структуре мировой модели в прогнозе ее будущего развития. Их выводы отличаются от тезисов (выводов), изложенных в первом докладе «Римского клуба», который рассматривал мир как единую систему. Согласно прогнозу авторов первого доклада, эта система может разрушиться в середине XXI в., если будут сохраняться современные тенденции развития. Катастрофы же можно избежать, как считали они, только в том случае, если безотлагательно предпринять меры для замед​ления экономического роста. В противовес этим выводам (тези​сам) М. Месарович и Э. Пестель сформулировали свой подход в следующих пяти выводах. Во-первых, мир необходимо рассматри​вать как систему взаимозависимых регионов (имеются в виду раз​личия в культуре, традициях и экономическом развитии), а не как однородное целое (что может привести к серьезным ошибкам); во-вторых, к середине будущего века вместо разрушения этой системы могут произойти местные конфликты в различных реги​онах и по различным причинам; в-третьих, катастрофы в мировой системе можно предотвратить посредством принятия мер в гло​бальном плане, а отказ от них будет иметь тяжелые последствия для всех регионов; в-четвертых, глобальное решение проблем можно осуществить без уравновешенного, дифференцированно​го роста (который ближе к органическому, чем к однородному); в-пятых, отсрочка от реализации мировой стратегии не только вредна и дорогостояща, но и поставит мир перед смертельной опасностью
.

В контексте такого подхода к мировой системе М. Месарович и Э. Пестель считают, что разрушение системы не является неиз​бежным в глобальном плане. Разрушение системы может произой​ти в отдельных точках планеты, в разное время и по разным причинам, а регионы могут прийти на помощь друг другу. Однако при принятии мер в целях решения кризиса, т.е. устранения опасности, необходимо исходить из того, что краткосрочные ре​шения носили бы непродуктивный характер. Поэтому в основу решения экологических проблем должна быть положена концеп​ция долгосрочного развития. Узкий национализм при принятии решений причиняет вред, так как глобальные вопросы могут ре​шаться только в результате осуществления совместных междуна​родных действий. В этой связи необходимо предпринять практи​ческие действия по развитию таких международных отношений, в которых сотрудничество становится предпосылкой формирования нового человечества. В свою очередь, долгосрочный характер ми​ровых кризисов должен быть незамедлительно включен в круг проблем, которыми занимаются правительства отдельных стран и международные организации
.

В процессе формирования «нового человечества на путях орга​нического роста» возникает, согласно концепции авторов доклада, и «новая мировая этика», которая потребует изменений в поведе​нии человека. Эти изменения заключаются в следующем. Во-пер​вых, каждый человек должен осознать, что он член мирового со​общества и что сотрудничество между людьми расширяется от национального до глобального уровня. Во-вторых, отдельные люди должны развить новую этику в процессе использования матери​альных благ, что должно обеспечить формирование нового стиля жизни в условиях истощения природных ресурсов. В-третьих, отношение человека к природе должно основываться на согласии с природой, а не на нарушении ее законов (человек должен на практике подтвердить теоретическое положение о том, что он является частью природы). В-четвертых, в человеке должно раз​виться чувство общности с будущими поколениями (во имя спа​сения homo sapiens). Для осуществления этих изменений в пове​дении отдельных людей, как отмечают авторы доклада, и была разработана «новая мировая этика» для потребностей нового об​разования, которое будет не в XX, а уже в XXI в.

Второй доклад «Римского клуба» (книга «Человечество на распу​тье») является менее пессимистическим по сравнению с первым. Однако это не означает, что все его положения могут быть приняты в полном объеме. Более того, многие его разделы, аналитические материалы и выводы требуют критического подхода. Так, авторы доклада не учитывают тот факт, что происходит открытие новых источников энергии. В своих аналитических материалах и выводах они не принимают во внимание различные отношения к собственности, которые существуют в настоящее время в отдельных странах. Они также не учитывали, что каждое государство в современном мире имеет полную самостоятельность в принятии решений, в том числе и по вопросам развития. Авторы доклада отмечают, что посредством разумных действий можно решить все проблемы экологии и развития при сохранении имеющихся классовых и политических отношений в современном мире. Однако социально-политические отношения подвержены постоянным изменениям, и это необходимо учитывать при рассмотрении экологических проблем как глобальных проблем современного мира. Отсутствие конкретно-исторического подхода к актуальным проблемам не позволяет полностью раскрыть смысл отношений, которые существуют между прибылью как движущей силой общественного развития и экологическими проблемами и возможностями их решения. Однако, несмотря на все изложенные выше замечания, этот доклад вносит определенный вклад в решение актуальных экологических проблем
.

Третий доклад «Римского клуба» подготовлен коллективом ав​торов под руководством Яна Тинбергена (под названием — Преобразование международного порядка). Доклад содержит крити​ческий анализ мировой экономической системы, а главную про​блему современного человечества он видит в неодинаковом разде​лении мощи и богатства, в пропасти, которая разделяет богатые и бедные народы, а не в их физических различиях. На основе этих предположений южноамериканские ученые под руководством Амилкара Герера (в фонде «Bari Loche» в Буэнос-Айресе) разрабо​тали свою модель «Катастрофа или новое общество». «Основной вопрос, на который эта модель попыталась дать ответ, состоит в следующем: сколько потребуется времени, чтобы в определенном обществе добиться удовлетворения основных потребностей каждо​го человека в питании, начальном образовании и обеспечении жильем? Модель дает следующий ответ: в развитых в экономичес​ком отношении странах это могло бы произойти через несколько лет, в Латинской Америке — в начале 1990 г., а в Африке — при​близительно в 2008 г. Однако в Азии после кратковременного подъема должен наступить период стагнации, а затем после 2020 г. произойдет резкое сокращение уровня удовлетворения основных потребностей и наступит голод с катастрофическими последствия​ми. Единственный выход авторы видят в международной солидар​ности: начиная с 1980 г. промышленно развитые страны должны выделять от 2 до 4% национального дохода для стран Африки и Азии, и происходить это должно до тех пор, пока эти страны не удовлетворят элементарные потребности своего народа»
.

В этом докладе-проекте преобразования международного по​рядка анализируются меры, которые следует предпринять для со​здания нового общества, нового гуманного человеческого содру​жества. В качестве одной из таких мер предлагалось перераспре​деление национального дохода путем введения международного налога на доход многонациональных компаний, налог на дорого​стоящие предметы длительного пользования, налог на производ​ство оружия и налог на использование природных ресурсов. В проекте предлагалось (рекомендовалось) увеличить различные тор​говые налоги и освободить от налогообложения основные потре​бительские блага, а также ввести налог на предметы роскоши. Такое налогообложение превратило бы государства в творцов соб​ственной внутренней политики и субъектов международной эко​номической политики. В свою очередь, это привело бы к сокра​щению различий между богатыми и бедными. В сущности авторы этого доклада выступали за новый международный экономический порядок, при котором «достоинство и благоприятная жизнь стали бы неотчуждаемым правом всех людей»
. Авторы этого проекта считали, что страх перед возможностью истощения природных ресурсов был преувеличен
. Они отмечали, что можно создать такие виды технологии, которые позволят изыскивать и эксплуа​тировать сырьевые ресурсы без вредных экологических последст​вий.

Проблемы окружающей среды в докладе, подготовленном кол​лективом авторов во главе с Я. Тинбергеном, рассматриваются в контексте достижений цивилизации. Докладчики исходят из того, что урбанизация, индустриализация и образ жизни современного человечества в своей основе имеют потребительскую ориентацию. В свою очередь, это влияет на основные системы окружающей среды. В отличие от двух предыдущих в данном докладе не применялась компьютерная модель, что нашло свое отражение в разделах о населении. В труде отмечается, что нельзя достоверно прогнозировать прирост населения, что лишь экономическое раз​витие может привести к уменьшению численности населения. Я. Тинберген и его сотрудники видят угрозу экологическому равно​весию на Земле не в демографическом взрыве, а в войнах и росте военных расходов. При таком подходе экологические проблемы решаются не посредством перехода от военной экономики к эко​номике мирного времени, а посредством перехода «от способа мышления военного времени к способу мышления мирного вре​мени»
.

Первые три доклада «Римского клуба» указали на опасность экологической катастрофы, что вызывало у людей чувство безыс​ходности и усиления пессимистических настроений. Поэтому на​зрела потребность предложить людям оптимистический взгляд на будущее человечества. В связи с этим «Римский клуб» предложил подготовить новый (четвертый) доклад коллективу авторов во главе с Эрвином Ласло. Этот доклад «Римского клуба» был изложен в книге «Цели человечества»
. В этом докладе Э. Ласло и его сотруд​ники стремились сформулировать основные цели для будущего различных географических регионов, государств, идеологий, поли​тических партий и религий в мире. Они стремились найти общие интересы для всех народов. В контексте такого подхода мир рас​сматривается через призму политического и экономического уст​ройства, влияния многонациональных компаний, религий и меж​дународных организаций. В докладе общими интересами наций, которые часто вступали в политические и военные конфликты между собой, были признаны глобальные цели безопасности, обес​печение продуктами питания, сохранение энергии и природных ресурсов.

По мнению составителей этого доклада, первой глобальной целью человеческого содружества является сохранение мира как предпосылка его безопасности. Авторы исходят из предположения, что безопасность мирового содружества является предпосылкой существования человечества и что нарушение его безопасности могло бы привести к уничтожению цивилизации. Поэтому в до​кладе подчеркивается, что разоружение и сохранение мира явля​ются общей целью для всех стран, всего человечества. Вторым глобальным интересом является обеспечение питанием всего человечества. По мнению авторов доклада, мировое производство продуктов питания превышает потребности населения нашей пла​неты, хотя 40 % населения страдает от недоедания. В качестве иллюстрации данного вывода в докладе приводится следующий факт: во всем мире обрабатывается только 10 % земельной площа​ди, что говорит о потенциальных возможностях расширения про​изводства продуктов питания. Авторы доклада считают, что суще​ствование проблемы питания и «голод среди бедных и чрезмерное питание среди богатых являются отражением неравенства при рас​пределении продуктов питания, характерного для современной системы»
. Третьей глобальной целью является забота об энергии и природных ресурсах. В докладе указывается на необходимость сокращения «расточительных и неэффективных видов энергии, так как это дало бы время для развития широко распространенных видов энергии, способных удовлетворить потребности людей в отдаленном будущем»
. Поэтому страны и корпорации для сохра​нения природных ресурсов должны развивать ресурсосберегающее производство, а не стремиться к их максимальной эксплуатации. Из аналитических материалов доклада вытекает следующий вывод: проблему энергии в сущности следует рассматривать не только с экономической точки зрения, а с широкой социальной точки зрения, точнее, с социально-экономической.

Этот доклад «Римского клуба» также не избежал критических замечаний, прежде всего за недостаточное исследование загрязне​ния окружающей среды как результата индустриального и обще​ственного развития. Кроме того, критиковался и сам подход к экологическим проблемам. При рассмотрении экологических про​блем авторы книги «Цели человечества» исходили из существовав​шего на то время экономического и политического разделения мира и разделения стран на развитые и отсталые в экономическом отношении. Также критиковалось сведение проблем современной цивилизации к проблемам питания, энергии и ресурсов при недооценке проблемы загрязнения окружающей среды и последствий чрезмерного повышения рождаемости населения в развивающихся странах. Этот труд критиковался не только за сам подход к рас​смотрению экологических проблем, но и за рекомендованные им решения. Так, обращалось особое внимание на невозможность практического осуществления рекомендации об оказании помощи развивающимся странам со стороны промышленно развитых стран. Кроме того, авторы доклада обратили внимание на этичес​кую сторону проблемы подхода к использованию природных ре​сурсов в целях их сохранения, так как логика количественного экономического роста не признает ресурсосберегающих решений
.

Пятым докладом «Римского клуба» считается научный труд «После эры расточительства» (Beyond the Age of Waste), который был опубликован в 1978 г. Авторами данного труда были Д. Габор, У. Коломбо, 
А. Кинг, Р. Галли. Эти исследователи считали себя «тех​ническими оптимистами». Они отмечали роль и широкие возмож​ности науки и техники при решении проблем нехватки продуктов питания, энергии, сырья и материалов. Они считают, что может быть найдена альтернативная замена любому продукту. Однако они не видели экономически обоснованного способа производства доста​точного количества энергии. Указывалось на необходимость оказа​ния помощи развивающимся странам в передаче технологии и капи​тала. По мнению составителей этого доклада, наиболее сложным вопросом, стоящим перед человечеством, «является не только вопрос физических границ, но и вопрос институтов, которые были бы в состоянии провести в жизнь наиболее рациональные решения»
.

Оптимистический взгляд на возможности решения экологичес​кого кризиса можно найти и в других научных трудах. Так, напри​мер, Г. Кан и его соавторы в книге «Следующие 200 лет»
 излагают свой взгляд на мир в последующие 200 лет (1976—2176 гг.). В этот период, по мнению авторов, будут решены многие проблемы, которые возникли в результате быстрого проведения индустриали​зации, и будут созданы условия для равномерного и быстрого прогресса человечества. По их мнению, такие условия будут созда​ны на основе богатства, которым располагает Земля, и в результате освоения космоса. Так, например, «для повышения уровня мирового производства в 60 раз необходимо увеличить потребление энергии лишь в 15 раз. А это увеличение энергии может быть легко достигнуто как в рамках известных решений, так и в рамках пред​полагаемых решений (ядерной физики, использования солнечной и геотермальной энергии)»
.

Наряду с вышеизложенными докладами «Римского клуба» в его организационных структурах был подготовлен ряд других докладов по экологическим проблемам, т.е. по проблемам охраны окружаю​щей среды
. Так, в период между III и IV докладами «Римского клуба» были сделаны две попытки глобального подхода к рассмот​рению и решению проблем человечества. К первой попытке сле​дует отнести научный труд японской рабочей группы под назва​нием «Новое видение развития», который был подготовлен под руководством И. Кая (Yoichi Kaya). Второй доклад был подготов​лен группой южноамериканских ученых «Барилоче», которую воз​главлял Амилкар Геррера. Этот доклад был выпущен под названи​ем «Катастрофа или новое общество».

Доклады «Римского клуба» получили положительные отклики не только в научной среде, но и в кругах широкой общественности. Они имели как сторонников, так и противников. Так, первый доклад «Границы роста» критиковали не только ученые, но и представители стран третьего мира. Их критика основывалась на непринятии мер, которые предлагались для развивающихся стран. В первом докладе рекомендовалось сохранить исключительно вы​годное положение промышленно развитых стран и замедленное (или недостаточное) развитие отсталых в экономическом отноше​нии стран. В критике этого доклада ученые социалистической ориентации исходили из невозможности решения экологических проблем в рамках капиталистического общества. Согласно их кон​цепции, экологические проблемы могут быть решены только в обществе, которое рационально регулирует свое экономическое развитие.

С научной точки зрения наиболее серьезной критике этот доклад был подвергнут группой ученых из Суссекского университета (Вели​кобритания). Наряду с критикой первого доклада «Римского клуба» английские ученые выразили признательность его авторам из Массачусетса за напоминание широкой общественности о той опасности, которая нависла над окружающей средой, и о ее пос​ледствиях. Они подчеркивали, что этот доклад и его выводы стра​дают серьезными недостатками, а именно: использование недоста​точно проверенных фактов, игнорирование значительных факто​ров, которые не поддаются количественному анализу, произволь​ное использование различных региональных подсистем в рамках единой мировой системы. Кроме того, они указали на иллюзию научной точности модели, в которую незаконным способом вно​сились идеологические ценности с наивными предположениями.

Предметом многих критических высказываний были второй и третий доклады «Римского клуба», причем с различных позиций. Однако общим критическим замечанием для этих докладов было то, что они игнорировали классовые отношения в государствах современ​ного мира и не проявляли должного интереса к положению рабочего класса и его месту в решении экологических проблем как эпохальных проблем современного мира. В сущности «Римский клуб» и его доклады возникли в 50-е гг. как результат осознания того факта, что источники сырья и энергии ограниченны, что загрязнение земли, воды, воздуха достигло угрожающих размеров и что бы​стрый рост населения после второй мировой войны (который можно назвать демографическим взрывом) не сопровождался рос​том производства продуктов питания. Все это не только ставило под сомнение экономический рост, но и угрожало неотвратимой катастрофой
. Поэтому представители наиболее крупного капитала предприняли и предпринимают шаги в поисках решения этих проблем, но без изменения общественных ценностей, институтов и образа жизни
.

В качестве наглядного примера такого подхода к экологическим проблемам может послужить практика, которая существует в США. Так, в 1980 г. по распоряжению Президента США Комитет по качеству окружающей среды и Государственный департамент под​готовили доклад на тему «Глобальное двухтысячелетие». Этот до​клад был положен в основу долгосрочного планирования и поли​тики по предотвращению экологической катастрофы. После завер​шения подготовки доклада была создана рабочая группа по про​блемам мировых ресурсов и экологии, которая разработала доклад на тему «Предотвращение катастрофы и глобальный вызов». В 1981 г. эти учреждения опубликовали доклад на тему «Будущее 3емли: момент для принятия решений». В 1984 г. под редакцией Дж. Сеймона и Г. Кана была опубликована книга «Земля, полная ресурсов: ответ на «Глобальное двухтысячелетие». В этой книге опровергаются выводы доклада «Глобальное двухтысячелетие», ко​торые отличаются чрезмерным пессимизмом. Все эти доклады содержат достаточное количество данных о глобальных проблемах современного общества и особенно о причинах экологического кризиса и возможностях его решения. Однако можно согласиться с оценкой, что в них, как я в большом числе прогнозов и моделей, разработанных в западных странах и связанных с решением гло​бальных проблем, можно «увидеть или прямую экстраполяцию явлений современности (капитализма), или его видоизмененных вариантов»
. Поэтому необходим критический анализ рекоменда​ций, которые содержатся в этих прогнозах и моделях. Необходимо осмысление рекомендаций по решению глобальных проблем и экологического кризиса с точки зрения их действенного вклада в решение экологического кризиса.

При критическом осмыслении докладов «Римского клуба» и других трудов, в которых рассматриваются экологические пробле​мы современного мира, необходимо иметь в виду, что они привели к формированию различных подходов при разработке концепции эко​логической политики. Эти подходы имели различные исходные пози​ции при определении соотношения между экономическим ростом и охраной природы, соответственно между экономическим ростом и решением экологических проблем. Они возникли в промышленно развитых странах начиная с 
60-х гг. XX в. как выражение стремле​ния сохранить присущий организационный подход. Они стреми​лись найти выход из экологического кризиса в отказе от концеп​ции развития на основе качественных показателей, сделав основ​ной акцент на развитие экопромышленности и экологии производства. Все эти подходы можно подразделить на следующие три группы: консервативные, либеральные и радикальные
.

Исходной позицией консервативных подходов являются пози​тивные эффекты экономического роста. В соответствии с консер​вативным подходом к соотношению экономического роста и не​обходимостью решения экологических проблем рост производи​тельности труда, который обусловлен новой технологией, и рост свободного времени создают условия для внедрения безопасного обору​дования в трудовую среду. Проблемы окружающей среды, как счи​тают сторонники таких подходов, возникают в результате допол​нительной индивидуальной предпринимательской деятельности и краткосрочных технологических решений в производственных процессах или в результате производства продуктов, которые могут вызвать деградацию природной среды. Решение этих проблем, как считают сторонники консервативного подхода, может быть достиг​нуто в рамках приспособления существующих общественных от​ношений к современным требованиям, а не в результате их ради​кального изменения.

В основе либеральных подходов лежит исходная позиция, соглас​но которой власть является центральной организованной силой в обществе, в то время как проблемы окружающей среды возникают в результате нехватки жидкого топлива и загрязнения воздуха. В свою очередь, это приводит к нарушениям существующего равновесия влас​ти. Сторонники такого подхода не уделяют должного внимания вопросам мировых запасов сырья и возможностям экосистем аб​сорбировать побочные продукты общественного развития. Они больше занимаются социальными и политическими аспектами ок​ружающей среды, подчеркивая влияние конкурирующих групп по интересам и их связь с государством в решении экологических проблем. В контексте такого подхода подчеркиваются позитивные и негативные социальные последствия контроля за экономичес​ким ростом. Позитивные последствия заключаются в экономии ресурсов и уменьшении загрязнения, а негативные — в снижении жизненного уровня населения (прежде всего низших классов) вследствие введения ограничительных мер. Сторонники либераль​ного подхода видят решения этих проблем в коллективных дейст​виях (через законы и политическую деятельность) по осуществле​нию взаимоконкурентных интересов различных групп.

Сторонники радикального подхода исходят из предпосылки, что частная собственность является основной причиной экологических проблем. Экономический рост представляет собой выражение стремлений носителей власти со​хранить свою экономическую мощь и положение. Экономический рост чаще всего проявляется в производстве ненужных вещей, поскольку ресурсосберегающие продукты не приносят прибыли или она бывает незначительной. Некоторые из сторонников ради​кального подхода выступают за такую политику экономического роста, которая смогла бы обеспечить рост жизненного уровня мало​обеспеченных категорий населения, не нарушая экологические и термодинамические границы.

Глава 6

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ 
И ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ

С изменениями, которые наступают в природе в результате ее «присвоения» человеком и которые проявляются в нарушениях экологического равновесия, происходит осознание этих измене​ний, т.е. возникает экологическое сознание. Оно возникает как на основе их эмпирического, наглядного познания, так и на основе их научного исследования. Однако экологическое сознание содер​жит не только знания о состоянии и изменениях в природе, но и понимание возможных путей и способов решения экологических про​блем. Экологическое сознание не ограничивается критикой эколо​гической ситуации. Оно предполагает не только знания о состоя​нии общества и природы, но и осознание необходимости предот​вращения дальнейшего нарушения экологического равновесия в природе с целью сохранения природных компонентов жизни че​ловека. При рассмотрении экологических проблем современного общества довольно часто подчеркивают следующее: экологический кризис как кризис индустриального общества — это кризис жизни, и поэтому важнейшим компонентом содержания экологического сознания должны быть осознание жизни и опасности ее деграда​ции и потребности ее сохранения.

Экологическое сознание является исторической категорией. Оно возникает в тот период, когда отношение общества к природе приводит к нарушению экологического равновесия в природе, экологическому кризису. Поэтому интенсивность экологического кризиса оказывает свое влияние на экологическое сознание. Эко​логическое сознание возникло в процессе поисков решения экологичес​кого кризиса как кризиса существующей цивилизации, в стремлении сохранить природу как рамки жизни и как колыбель цивилизации. Экологическое сознание — это не только осознание ограничен​ности природы, ее мощи и власти человека над ней, но и резуль​тат осознания того, что источники энергии и современные условия жизни человека могут измениться на длительное время или исчезнуть навсегда. А чтобы этого не произошло, необходимы согласование целей человека и способа удовлетворения экологи​ческих потребностей, создание общих принципов экологической этики. В процессе этого согласования устанавливаются правила поведения человека на основе экологических и моральных крите​риев
.

Экологическое сознание формируют не только наши представ​ления о соотношении природы и общества, о нарушении экологи​ческого равновесия и о потребности защиты природы, но и готов​ность отдельных людей и общественных групп участвовать в охране природы и их ответственное отношение к другим людям и будущим поколениям. «Человек живет и продолжает свой род. Поэтому отношение человека не только к природе, но и к настоящему поколению неразрывно связано с его отношением к будущим поколениям. Тем самым оно связано с консервативным подходом к охране природы, а не только с использованием ее ресурсов»
. Поэтому экологическое сознание предполагает, что отдельный чело​век и общественные группы уважают существование потребностей других людей или общественных групп. В соответствии с экологичес​ким сознанием отдельный человек и общественные группы исхо​дят из того, что все вопросы охраны природной среды не могут быть решены на основании нормативных актов, «т.е. законодатель​ное регулирование необходимо в первую очередь там, где меньше норм и общественных ценностей как экономических ценностей»
.

Существуют различия в понятийном определении экологичес​кого сознания, что является результатом различных теоретических подходов к его определению, существования различных систем общественных ценностей и различных общественно-экономичес​ких отношений. Таким образом, наиболее кратко экологическое со​знание можно определить как сознание, которое охватывает наши представления, способы поведения, сферу деятельности, желания и ожидания, которые касаются окружающей природной среды. А когда приступают к определению содержания экологического сознания, то указывают на его важнейшие элементы: осознание ограниченности природы, интегральной частью которой является человек; осознание необходимости отказа от доминирования человека над природой и необходимости установления динамического равновесия между природными системами и человеческой системой; осознание эко​логического кризиса как общественного кризиса; осознание гло​бального характера экологического кризиса: осознание необходи​мости решения экологического кризиса; осознание необходимости разработки глобальной стратегии развития как предпосылки суще​ствования жизни; осознание существования социальных сил и их способности к общению и способности предвидения динамичес​кого развития общества
.

Экологическое сознание включает в себя ряд параметров: тео​ретический (научное мышление), стоимостной (цели), социальный (идеи нового содружества), исторический (возможности), полити​ческий (если действуют социальные силы) и субъективный (пред​положения, уверенность и желания)
. В сущности для решения экологических проблем существует два взаимосвязанных импе​ратива. Согласно экологическому императиву, человек увязыва​ет свою деятельность с развитием биосферы
, а в соответствии с моральным императивом появляется новое табу в сознании — не загрязняй природную среду, не поступай вопреки законам, гос​подствующим в ней, «аналогично принципу «не убий», исчез​нувшему в позднем палеолите и мезолите»
. Словом, экологичес​кое сознание содержит наши представления об экологической си​туации, ее ценностное определение и действия, которые следует предпринять в целях достижения необходимого экологического со​стояния. Согласно этому, экологическое сознание в содержа​тельном смысле характеризуют три основных элемента: эколо​гические знания, оценка экологической ситуации и экологичес​кое поведение
.

Экологические знания представляют собой основной элемент экологического сознания. Они включают в себя как непременное условие осознание ограниченности природы (т.е. ее ресурсов) и по​требность установления динамического равновесия между природны​ми системами и общественными, теми, которые создают люди. В экологические знания входят также понимание причин экологическо​го кризиса и его глобального характера и потребность глобальной стратегии общественного развития как предпосылки сохранения жизни. В принципе это осознание сущности отношений в системе «об​щество — человек — техника — природная среда»
. Элементом экологи​ческого сознания являются и знания о конкретных формах нарушения экологического равновесия, которые позволяют не только осмысли​вать экологические проблемы в глобальном плане, но и их решение в каждом конкретном случае. Однако, невзирая на то, идет ли речь о знаниях в глобальном или (локальном) конкретном плане, они должны выражать единство естественнонаучного и гуманистического подходов к познанию экологических проблем
.

Оценка экологической ситуации является вторым основным элементом экологического сознания. Она определяется систе​мой ценностей общества или общественных групп, в которой развивается экологическое сознание и проявляется отношение общества или общественных групп к окружающей среде. А это означает, что существуют различные мнения по экологическим вопросам в каждом конкретном обществе. Экологическое созна​ние не является однородным, поскольку связано с общественными группами и их системой ценностей
. По существу в «обществе» действуют различные ценностные системы, которые функцио​нируют параллельно друг с другом и которые зависят от доми​нирующих ценностей в обществе, вокруг которых вращаются ценности «низшего ранга». Именно эти доминирующие ценнос​ти оказывают значительное влияние на экологическое сознание. В этом смысле экологическое сознание является «срезом» цен​ностей некоторых социальных групп, классов, культуры и т.п., которые оказывают существенное влияние на «качество эколо​гического сознания»
. Однако, хотя экологическое сознание представляет собой такой «срез», при оценке экологической ситуации необходимо исходить из того, что общественный прогресс должен основываться на научных знаниях, которые не противоречат зако​нам природы.

Экологическое поведение является третьим существенным элемен​том экологического сознания. Это объясняется тем, что под эколо​гическим сознанием подразумевают не только определенные знания людей и групп по экологическим проблемам, но и конкретные дей​ствия общества и отдельных людей по решению этих проблем. А такие действия невозможны без поведения отдельных людей, кото​рые переживают определенную экологическую ситуацию, оценивают ее и на основе своей (и своей группы) системы ценностей определяют свое поведение. Таким образом, отдельные люди согласовывают свое поведение с экологической ситуацией, т.е. своим поведением они способствуют осуществлению экологической ситуации как ценнос​ти
. Однако экологическое поведение определяется не только экологи​ческими знаниями и системой ценностей
, как результат влияния объ​ективных и субъективных факторов. Однако для желательного эко​логического поведения необходимо развивать у людей чувство уве​ренности в своих силах и оптимизм. Необходимо иметь в виду, что экологически желательное поведение отдельных людей и общества позволяет решить и решает экологические проблемы, что энергети​ческий и сырьевой кризис и загрязнение окружающей среды не ведут неизбежно к уничтожению человечества
.

Экологическое сознание формируется и развивается не только под влиянием экологических проблем и деградации природной среды, которая приобрела характер экологического кризиса. Оно формируется не только под влиянием научного познания характера этого кризиса и возможностей его решения. Оно также возникает и развивается под влиянием социальных сил и под воздействием изменений в системе ценностей. В связи с этим экологическое сознание как основа экологической политики может быть консерва​тивным или прогрессивным. Так, экологическое сознание может быть положено в основу технических программ. Однако каждая из этих черт экологического сознания имеет относительный, а не абсолютный характер, зависит от общественно-экономических обстоятельств, в которых развивается сознание, и от изменений» его содержании. В сущности развитие экологического сознания зави​сит как от изменений в обществе, так и от изменений в системах ценностей отдельных стран. А такие изменения в системах цен​ностей промышленно развитых и развивающихся стран происхо​дят и в настоящее время и их ход можно предвидеть
.

Развитое экологическое сознание является значительным фак​тором при разработке и осуществлении экологической политики. Поэтому определение ее основных направлений требует и предпо​лагает развитие 

(улучшение) экологического сознания в нашей стране. Однако при принятии мер и развитии экологического созна​ния необходимо учитывать факторы, которые ограничивали или ог​раничивают его развитие. В этих целях следует предусмотреть меры, которые позволят исключить или свести к минимуму их негативное воздействие. Существует значительное число таких (ог​раничительных) факторов. Однако можно выделить три основных: фактор прошлого, фактор настоящего и фактор будущего
. Фактор прошлого проявляется прежде всего в существовавших в прошлом взглядах человека на природу. Для них были характерны домини​рование человека над природой, неограниченная ее эксплуатация и подчинение удовлетворению своих потребностей. Фактор насто​ящего проявляется в психологической адаптации человека и об​щественных групп к все большему загрязнению окружающей среды, что уменьшает способность человеческого сознания реаги​ровать на угрозу основам существования человека
. Фактор буду​щего выражен в ощущении человеком и общественными группами того, что не только современный мир характеризуется конфликта​ми и неизвестностью. В соответствии с таким ощущением человек предполагает, что в будущем может быть еще хуже, а значит, уменьшаются возможности человека для разработки экологичес​ких альтернатив. Каждый из этих факторов (или они все вместе) ограничивает развитие экологического сознания. Как и с какой интенсивностью эти факторы будут действовать, зависит от многих обстоятельств: от личных качеств отдельных людей до характера отдельных общественных групп. При этом необходимо иметь в виду, что экологическое сознание является недостаточно развитым не только из-за низкого уровня экологических знаний, но и из-за разнобоя между этими знаниями и стремлением общества поло​жить экологические знания в основу экологической политики, т.е. в основу действий по охране и улучшению окружающей среды
.

В контексте такого подхода к этим проблемам особое внимание стало уделяться системе образования по охране и улучшению ок​ружающей среды
.

Значение образования по охране и улучшению окружающей среды в развитии экологического сознания и изменения отноше​ния к окружающей среде не только общественных институтов, но и каждого отдельного человека подчеркивается почти на всех меж​дународных форумах по проблемам окружающей среды, а некото​рые из них посвящены специально образованию в области охраны окружающей среды. Так, например, на значение образования в данной области обращалось внимание как в Декларации Сток​гольмской конференции ООН по окружающей человека среде (1972 г.), так и в Декларации конференции ООН по окружающей человека среде в Найроби (1982 г.). В Декларации Стокгольмской конференции ООН было указано на особое значение образования и информации в усилении общественного и политического осо​знания значения окружающей среды, которое должно способство​вать проведению своевременных мероприятий, т.е. планированию мер по охране окружающей среды. В 1983 г. в Вене на межгосудар​ственном уровне было организовано совещание 60 экспертов из 15 стран по образованию и политике в области охраны окружающей среды. На этом совещании была принята «Венская декларация». В этой декларации сказано, что научно-исследовательские учрежде​ния, государственные и международные организации по пробле​мам окружающей среды несут общую ответственность за инфор​мирование населения о риске и опасности для экосистемы и для здоровья людей. А это означает, что необходимо предпринимать широкие и организованные действия в области образования по ох​ране и улучшению окружающей среды. В Декларации конференции ООН в Найроби было обращено особое внимание на то, что политика охраны окружающей среды в отдельных государствах должна быть делом не только политиков и специалистов, но и общественности. В соответствии с Декларацией общественности должна быть предостав​лена возможность «в рамках открытого демократического обсужде​ния высказывать свое мнение по предложенным мерам».

Проблемам образования по охране и улучшению окружающей среды уделили особое внимание две международные организации в системе ООН — ЮНЕСКО и ЮНЕП. Под эгидой этих органи​заций был проведен ряд международных форумов по проблемам современного образования и воспитания по охране окружающей среды. Среди этих международных форумов особое значение имеют конференции в Белграде (1975 г.) и Тбилиси (1987 г.)
, где был сделан вывод о том, что «образование по окружающей среде» не должно развиваться в рамках только одного предмета, который дополнялся бы уже существующими. Более того, оно должно вхо​дить в учебные программы по всем предметам и тем самым спо​собствовать пониманию единства окружающей среды и воздейст​вия человека на природу. Это единство должно быть рациональ​ным как с точки зрения охраны природы, так и в соответствии с общественными потребностями.

Во многих странах экологическое образование стало составной частью учебных программ в школах всех ступеней. Развитие эко​логического сознания — дело не только политиков и специалистов, но и широких слоев общества, как предпосылка осуществления свое​временной и эффективной охраны и улучшения окружающей среды. В то же время в некоторых странах наблюдается тенденция к передаче учебных программ по охране и улучшению окружающей среды ис​ключительно в компетенцию биологических и родственных наук. Однако это образование должно быть включено в большинство учеб​ных программ: от философии и социологии до географии и этики. В процессе преподавания этих предметов необходимо не только давать соответствующие знания, но и воспитывать потребность активного участия в охране и улучшении окружающей среды как предпосылки и основы человеческой жизни
.

Поскольку охрана и улучшение окружающей среды требуют участия широких слоев населения разного возраста, то экологичес​кое образование должно быть соответствующим образом приспособ​лено ко всем этим категориям населения. Оно должно развивать у них сознание необходимости сохранения экологического равнове​сия окружающей среды и опасности его нарушения.

Было несколько попыток определить предмет образования по охране окружающей среды. Так, одни ученые считали, что это образование должно давать знания и развивать способность к оценке и четкому пониманию комплексного характера проблем окружающей среды, которые имеют политические, экономичес​кие, философские и технические аспекты
. Другие ученые выска​зывали мнение, что экологическое образование должно способст​вовать формированию конструктивного отношения человека к ок​ружающей среде как в философском
, так и практическом смысле
. Существует и такая точка зрения, согласно которой образователь​ный процесс должен охватывать отношения между людьми, вопро​сы загрязнения, использования и истощения природных ресурсов, вопросы охраны природы, проблемы транспорта, технологии, про​блемы планирования городов и сельской местности с учетом ох​раны окружающей среды
. По существу для всех этих точек зрения является общим то, что экологическое образование — это ком​плекс знаний глобальных условий существования человека. Согласно этому, сущность стратегии развития состоит в сохранении этих условий при постоянном улучшении качества жизни. Поэтому спра​ведливо говорить о том, что это образование — для каждого чело​века, что оно является активным процессом, что оно затрагивает почти все другие предметы и области, проблемы взаимодействия человечества и природы, что оно стремится улучшить качество существования всех живых существ.

И тем не менее экологическое образование все еще находится в процессе становления, а это, возможно, самое главное в его характеристике. «Несмотря на свои старые корни, экологическое образование в сущности является новой дисциплиной. В этих условиях единственное, что можно сделать, — это осуществить ряд последовательных приблизительных оценок и подготовить прогно​зы развития этой области на следующие десятилетия»
.

Несмотря на процесс становления образования по охране и улучшению окружающей среды и сложности его определения, а, по мнению некоторых специалистов, это невозможно сделать, оно все же является значительным фактором изменения отношения человека и общества к окружающей среде, ее охране и улучшению. Поэтому экологическое образование должно получить более точ​ное определение его содержания. В данных условиях определение образования по охране и улучшению окружающей среды должно вклю​чать определение его целей и объектов. В сущности, образование по охране и улучшению окружающей среды должно быть открытым для внесения изменений, но в то же время оно должно четко определять его природоохранительную функцию
.

В соответствии с таким подходом к экологическому образова​нию и исходя из понятийного определения образования как обще​ственного явления (процесса) можно дать его следующую форму​лировку: образование по охране и улучшению окружающей среды является «сознательным, планомерным развитием человеческих знаний, навыков и науки»
. По нашему мнению, образование по охране и улучшению окружающей среды представляет собой созна​тельное и планомерное развитие знаний об окружающей среде в течение всей жизни человека. Эти знания ставят своей целью развитие сознания об основных характеристиках окружающей среды, протекающих в ней процессов и отношения к ней. В соответствии с таким подходом к экологии человек стремится сохранить и улучшить окружающую среду таким способом, чтобы обеспечивалось существование челове​ческого рода в настоящем и будущем. Из этого вытекает, что эколо​гическое образование должно стремиться к формированию глобаль​ного подхода к стратегии сохранения окружающей среды и что оно основывается на познании представлений об окружающей среде как естественных, так и общественных наук.

В сущности образование по охране и улучшению окружающей среды должно способствовать формированию (во всех областях и на всех уровнях образования) нового подхода человека к окружаю​щей среде, понимая эту среду как единство природной и «искус​ственной» среды. Объединяя и увязывая представления естествен​ных и общественных наук, экологическое образование обращает внимание на то, что окружающую среду как единственные и не​обходимые «рамки жизни» человека можно сохранить и при по​стоянном развитии науки и технологии. Однако оно должно спо​собствовать осуществлению не только стратегии сохранения и вы​живания, но и улучшению качества жизни человека в конкретной среде. Следовательно, это образование должно способствовать не только охране, но и улучшению окружающей среды с учетом ее природных ресурсов и общественных компонентов. В свою оче​редь, это позволит достигнуть таких условий жизни, которые более гармонично сочетались бы с человеческой природой и обеспечи​вали развитие человека как творческого, свободного и ценностного существа. Именно поэтому экологическое образование должно быть не только интегральной частью образовательных программ, но и всех форм общественного влияния на развитие общественно​го сознания и человеческого поведения.

Так понимаемое образование по охране окружающей среды должно быть отделено от «экологических сознаний», которые в западных странах выступают как новое движение, новая идеоло​гия, в основе которых лежит стратегия выживания. Неприемлемой является также точка зрения, которая сводит экологическое обра​зование к уровню любителей природы, соблюдению правил гигие​ны в городах и к борьбе против загрязнения, невзирая на актуаль​ность этих действий
. В сущности экологическое образование имеет свои методологические основы, которые базируются на общем философском понимании мира человека и его взаимоотно​шений с окружающей средой. Содержание образования по охране и улучшению окружающей среды должно постоянно обогащаться за счет самых последних научных достижений.

Теоретико-методологической основой образования
 по охране и улучшению окружающей среды, невзирая на его уровень (началь​ное, среднее, высшее или различные формы заочного образова​ния), является в самом широком смысле слова философский взгляд на мир. Однако делаются более или менее успешные по​пытки точно указать на те позиции и точки зрения, которые можно сформулировать и которые являются методологической основой этого образования.

Методологическую основу создания системы охраны и улучше​ния окружающей среды можно сформулировать как определенные позиции: во-первых, мир является материальным и представляет собой сложную систему связей и их взаимодействия; во-вторых, охрана природы представляет собой применение законов и общих закономерностей взаимодействия отдельных элементов, которые существуют в материальном мире; в-третьих, человек и общество являются результатом эволюции живой природы, и поэтому их нельзя отделить от природы. В свою очередь, общество не может развиваться без материи и энергии, которую оно извлекает из природы (поэтому общество и природа представляют собой неде​лимое и противоречивое целое); в-четвертых, изменения в био​сфере, причиняющие вред человеку и обществу, обусловлены от​сутствием или неэффективностью мер по регулированию взаимо​действия общества и природы, а не научно-техническим прогрес​сом; в-пятых, природа оказывает влияние на динамику развития общества, а не на характер общественных отношений
.

Не умаляя подлинность и приемлемость этих позиций, при разработке теоретическо-методологической основы такого образо​вания им следовало бы добавить познания, к которым приходят экологические дисциплины, такие, как: биологическая и геологи​ческая экология, глобальная экология, агроэкология и другие эко​логические дисциплины.

Образование по охране и улучшению окружающей среды, ис​ходя из методологических основ, должно дать четкие и научно-объ​ективные ответы на основные экологические вопросы. К основным экологическим вопросам относятся следующие: во-первых, к каким последствиям приводит все большая интенсификация обмена между материей и обществом; во-вторых, какие наиболее значи​тельные изменения происходят в системе взаимоотношений в био​сфере и космическом поясе над Землей; в-третьих, к каким пос​ледствиям приводит внесение в биосферу новых веществ и элемен​тов; в-четвертых, какие существуют показатели отношения обще​ства к природе и можно ли обеспечить охрану природы посредст​вом замедления научно-технического прогресса; в-пятых, в чем состоит сущность ответственности отдельных стран, особенно про​мышленно развитых, за состояние окружающей природной среды? Ответы на эти вопросы в образовательной системе (процессе) должны показать ясную картину основных характеристик совре​менного этапа взаимодействия общества и природы. В свою оче​редь, исчерпывающая информация, использование определенных форм и средств обучения зависят от вида и уровня образования.

Образование по охране окружающей среды в каждой стране должно исходить как из совокупности природных, экономических и культурных условий, так и из отдельных факторов. Необходи​мость такого подхода к экологическому образованию обусловлена тем, что это способствовало бы развитию экологического созна​ния, а значит, преодолению и согласованию различных и проти​воречивых интересов при решении проблем охраны окружающей среды. Одной из основных целей экологического образования и воспи​тания должно быть содействие формированию свободной, всесторон​не развитой личности, которая имеет научно обоснованное и рацио​нальное отношение к окружающей среде. В сущности экологическое сознание граждан должно способствовать преодолению индивиду​альных и групповых интересов при «присвоении природы». Со​хранение природной среды следует понимать не только как по​требность сохранения «рамок жизни» настоящего и будущих поколений.

Образование по охране и улучшению окружающей среды в целях развития экологического сознания и формирования нового отношения к окружающей среде, ее природным и общественным компонентам должно быть организовано таким образом, чтобы программой обучения были охвачены не только учащиеся и сту​денты, но и другие граждане. Необходимость такого охвата эколо​гическим образованием различных категорий населения обусловлена тем, что наиболее активная часть общества в процессе труда и при принятии решений, имеющих значение для общественного развития, не является в достаточной степени экологически образованной. В связи с этим экологическое образование должно быть включено не только в состав изучаемых предметов в школах и высших учеб​ных заведениях, но и в программы повышения квалификационно​го уровня специалистов.

В этом смысле в Резолюции югославской конференции по проблемам воспитания и образования в области охраны и улучше​ния окружающей среды, которая проводилась в Белграде в 1975 г., было подчеркнуто, что экологическое воспитание и образование должны стимулировать деятельность по охране и улучшению ок​ружающей среды в целях гуманизации природы межчеловеческих отношений и формирования культурных навыков. Тем самым они должны способствовать формированию свободной и всесторонне развитой личности. «Воспитание и образование по охране и улучше​нию окружающей среды, — как было сказано в этой Резолюции, — ставят своей целью усвоение экологических знаний и экологичес​кого образа мышления, формирование современного целостного подхода к месту человека и общества в биосфере и ко всем видам их отношения к природной, окружающей и трудовой среде».

Цель образования по охране и улучшению окружающей среды — формирование и расширение экологического сознания, согласно которому в окружающей природной среде все больше бросаются в глаза последствия трудовой деятельности человека, и эти послед​ствия часто являются причиной нарушения экологического равно​весия. Однако это развитие должно способствовать осознанию того, что нарушение экологического равновесия не является фатальным спутником воздействия трудовой деятельности человека на природу. Оно должно показать, что нарушение экологического равновесия происходит в рамках определенных общественно-экономических отношений, в которых человек воздействует на природу в процессе трудовой деятельности. В сущности экологическое воспитание, которое формируется на основе экологического образования, должно представлять целостную систему, охватывающую всю жизнь человека. Целью должно быть формирование мировоззре​ния человека, основанного на представлении о своем единстве с природой и о направленности своей культуры и всей практической деятельности не на эксплуатацию природы и даже не на сохране​ние ее в первозданном виде, а на ее развитие, способное содейст​вовать развитию общества...

Охрана окружающей среды представляет собой общецивилиза-ционную проблему современного общества. Поэтому для ее осу​ществления недостаточно правового регулирования охраны окру​жающей среды. Необходимо развитие новых «экологических» ком​понентов общечеловеческой морали. А в развитии этих новых «экологических» компонентов общечеловеческой морали значи​тельную роль играет образование, так как любая образовательная система или программа способствует осуществлению системы цен​ностей некоторых категорий образования. Образование по охране окружающей среды должно способствовать утверждению точек зре​ния, согласно которым охрана и улучшение окружающей среды ста​новятся значимой категорией в системе ценностей современного общества, и поэтому оно должно стать предметом этического отношения человека как к природной, так и к общественной среде
. Таким образом, моральные компоненты экологического сознания должны заставить человека почувствовать угрызения совести, если при его непосредственном контакте с природой или в процессе трудовой деятельности он в той или иной степени способствовал нарушению экологического равновесия. «Еще не возникла этика, которая говорила бы об отношении человека к земле, животному и растительному миру. Земля, подобно рабыням Одиссея, все еще является собственностью. Земельные отношения все еще носят строго экономический характер, они возлагают права, а не обязанности»
. Образование по охране окружающей среды должно спо​собствовать преодолению такого состояния.

Такие цели образования по охране окружающей среды обуслов​ливают его присутствие не только на всех уровнях образовательной системы (начальное, среднее и высшее образование), но и в до​полнительном, непрерывном, возвратном и научном образовании. Такой подход к образованию нашел свое отражение во многих рекомендациях специализированных и научных конференций (и разных совещаний) на национальном и международном уровнях. Однако в какой степени это образование будет представлено в школьных системах отдельных стран, зависит не только от обще​ственно-экономических отношений в каждой из этих стран, но и от их образовательных систем. В этом смысле экологическое об​разование имеет свою специфику в отдельных странах, которые осуществляют различные реформы в системе образования
.

Образование по охране и улучшению окружающей среды не должно главным образом ограничиваться подготовкой специалис​тов, на которых мы смогли бы перенести ответственность за со​хранение окружающей среды
. Однако с конца 80-х годов эта позиция как бы уходит на второй план, все чаще говорится о необходимости подготовки специальных кадров с университетски​ми дипломами, которые подходили бы к решению экологических проблем, опираясь на другие, смежные дисциплины.

В сущности, чтобы превратить образование по охране окружаю​щей 

среды в мощный фактор развития экологического сознания как основы эффективной охраны и улучшения окружающей среды, нужно начинать его в дошкольном периоде и последовательно, целенаправленно продолжать на всех ступеням образования, вклю​чая начальное, среднее, высшее (основной курс обучения, по​стдипломное образование, магистратура и докторантура). Учебные курсы по окружающей среде должны занять свое место во всех учебных областях при подготовке всех специалистов
. Необходимо обратить особое внимание на то, чтобы учебные программы охва​тывали проблемы окружающей среды в историческом разрезе и в процессе их развития. При этом следует постоянно подчеркивать возможность разрушительного влияния человека на природу, а также указывать на последствия такой деятельности человека. Осо​бое значение имеет включение экологической проблематики в учебные программы университетов и других высших учебных за​ведений, где готовятся кадры учителей для начальных и средних школ. Учителя и преподаватели играют значительную роль в раз​витии экологического сознания, и поэтому они должны обладать солидными экологическими знаниями.

Следует уделить особое внимание экологическому образованию менеджеров и предпринимателей, т.е. тех, кто принимает решения по инвестициям и программам развития. Менеджеры и предпри​ниматели должны получить экологическое образование не только в процессе очного обучения, но и без отрыва от трудовой деятель​ности на основе непрерывного образования (будучи специалиста​ми в других областях, они должны изучать проблемы экологии, которые меняются и имеют специфические формы проявления в различных сферах деятельности). Кроме того, образование по охране окружающей среды должно стать составной частью программы подготовки рабочих на предприятиях. А именно, необходимо внести определенные разделы по экологии в учебные программы, что способствовало бы непрерывному образованию рабочих. Содержа​ние этих разделов будет зависеть от многих обстоятельств и в первую очередь от специализации предприятий и характера труда на каждом рабочем месте.

Образованию по охране и улучшению окружающей среды в начальной школе должны предшествовать определенные формы воспитания в детских дошкольных учреждениях, где происходит воспитательный процесс, отвечающий возрастным особенностям детей. В процессе такого воспитания детям прививается любовь к природе и они получают первичные знания о растениях и живот​ных. Тем самым они обучаются правильному отношению к расти​тельному и животному миру. Во всех классах начальных школ и во всех учебных предметах должны рассматриваться проблемы охраны и улучшения окружающей среды. Начальная школа должна давать детям не только определенные знания об окружающей среде (в соответствии с их уровнем образования), но и развивать у них экологическое сознание, прививая им любовь и ответственное отношение к природе.

Среднее образование в России до 1993 г. — на уроках по экологии школьники приобретали знания о последствиях обеднения и дег​радации окружающей среды, нерационального использования природы и ее богатств. Основной характеристикой получения зна​ний в рамках этой системы образования было их усвоение школь​никами на основе научных представлений, которые были включе​ны в учебные предметы. В процессе реформирования среднего направленного образования были восстановлены средние школы классического типа (гимназии и средние специальные школы), в которых были созданы условия для получения образования по охране окружающей среды в соответствии с современными научными достижениями и общественными потребностями
.

Для высших учебных заведений России было характерно отсут​ствие в течение относительно продолжительного периода времени системы образования по охране окружающей среды, которая в концептуальном и содержательном плане отвечала бы современ​ным требованиям. В учебных планах высших учебных заведений можно было найти лишь в исключительных случаях предмет, в котором изучалась бы проблематика охраны окружающей среды. А если такой предмет и существовал, то в нем прежде всего были сведения по охране трудовой среды и охране труда. В учебных программах по другим предметам проблемы охраны окружающей среды, если они включались в них, рассматривались фрагментарно и им отводилось незначительное место. В основных учебных пла​нах и программах довольно редко встречаются специальные пред​меты по охране окружающей среды. В рамках же других предметов изучение охраны окружающей среды было приспособлено к учеб​ным программам соответствующих факультетов, т.е. к узкой спе​циализации студентов (вместо превращения образования по охра​не окружающей среды в междисциплинарную отрасль знаний с учетом комплексного характера окружающей среды как предмета изучения). Эти недостатки преподавания экологической пробле​матики были до некоторой степени устранены в результате орга​низации постдипломного образования на некоторых факультетах высших учебных заведений, которое как высшая форма образова​ния часто использовало междисциплинарный подход к изучению окружающей среды. Однако эта ситуация в области изучения ок​ружающей среды преодолевается в последние годы, особенно с конца 80-х гг. Проблемам образования по охране окружающей среды уделяется все большее внимание в высших учебных заведениях, осо​бенно в университетах. В учебные программы высших учебных заведений включаются специальные предметы по социальной эко​логии
, экологическому образованию, а некоторые учебные пред​меты дополняются разделами по экологии. Кроме того, учрежда​ются 

специальные факультеты по подготовке экологов и органи​зуется постдипломное обучение (магистратура) по проблемам эко​логии. В сущности, исходя из значения университетского образо​вания не только для развития экологического сознания, но и для профессионального участия выпускников университета в жизни общества, а также исходя из возможности влияния этих специа​листов на отношение к экологическим проблемам и на их решение, необходимо предпринять следующие меры: ввести новые разделы по экологии в существующие учебные предметы
 ввести новые предметы по экологическому образованию, когда это необходимо
, и развивать многодисциплинарные постдипломные исследования в области охраны и улучшения окружающей среды.

Если давать общую оценку образованию по охране и улучше​нию окружающей среды в России, то можно сказать, что оно в основном сосредоточено в школах и очень незначительно представлено в рамках внешкольного образования. В школьных же программах не было последовательно разработано содержание данного предмета с точки зрения природных и общественных компонентов окружающей среды. Экологическая проблематика также больше представлена в естественных, чем в общественных науках. Поэтому для осуществле​ния охраны и улучшения окружающей среды необходимо прежде всего развивать экологическое образование с точки зрения общественного аспекта окружающей среды. А для этого следовало бы критически осмыслить наш современный опыт, а также опыт других стран в развитии и совершенствовании образования по окружающей среде.

При разработке и осуществлении концепции образования по окружающей среде необходимо соблюдать международные догово​ры по этому виду образования и придерживаться рекомендаций многих международных научных и политических совещаний (в деятельности которых участвовали и представители нашей страны) по улучшению этого образования. Из этих рекомендаций особое значение имеют те, которые указывают на необходимость уделить больше внимания программам для средних школ (в них должно быть предусмотрено и обучение преподавателей), а также ввести в высших школах по крайней мере один междисциплинарный пред​мет для взрослых.

Значительную роль в образовании по охране окружающей среды могут и должны играть средства массовой информации — радио, телевидение, печать. Они могут сыграть огромную роль как в реализации школьных программ, так и в образовании по охране окружающей среды вне школьной системы. При осуществлении этой образовательной функции редакции и органы управления этими средствами массовой информации должны установить со​трудничество с соответствующими специальными, научными и образовательными учреждениями, которые занимаются проблема​ми охраны и улучшения окружающей среды.

В улучшении воспитания и образования по охране окружающей среды особое значение имеет развитие научно-исследовательской деятельности в области экологии. Экологическое образование и воспи​тание должны основываться и сопровождаться развитием научных знаний о природных и общественных системах окружающей среды. Исследуя проблемы охраны и сохранения окружающей среды и указывая на пути их решения, т.е. на пути защиты окружающей среды от ее деградации, научно-исследовательские учреждения должны раз​работать основы образования в данной области. В то же время научно-исследовательские учреждения должны разработать новые методы образования и тем самым создать условия для более эффек​тивного образования по охране окружающей среды.

Глава 7 
ПОЛИТИКА И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА

По мере роста экологических проблем, которые приняли характер экологического кризиса, все чаще стали раздаваться требования необходимости ведения экологической политики, т.е. необходи​мости направлять человеческую деятельность в соответствии с природой с помощью и при участии государства и политических организаций, в первую очередь политических партий, для того, чтобы обеспечить сохранение в природе экологического равнове​сия. Так, научные знания об экологических системах и о том, что в них наряду с однопричинными действиями возможны и многопричинные, помогают предугадать определенные изменения в природе и что в соот​ветствии с ожидаемыми изменениями можно (и следует) определить, каким должно быть отношение человека к природе
. Это означает ведение обществом определенной политики по отношению к приро​де с целью защиты и сохранения жизненной среды человека. Так возникает экологическая политика, представляющая собой особую, специализированную политику в рамках политики в целом как сферы общественной деятельности, направленной на осуществление в об​ществе определенных целей.

Для того чтобы более полно понятийно определить экологичес​кую политику, ее цели и субъекты, следует исходить из определения политики в целом как сферы социальной деятельности
. Однако политика по-разному определялась не только в прошлом, но и в настоящее время. В античной Греции политикой называли организованную общественную жизнь, а ее конечной целью были общее благо, справедливость, польза и воспитание характера. Политическая жизнь понималась как деятельная, практическая жизнь в сообществе с другими людьми и как стремление к тому, что можно считать хорошим, справедливым и полезным для всего сообщества, а благо, представлявшее собой цель политики, не должно было противо​поставляться этической правильности желаемого
. В наступившие затем средние века политика как деятельность стала делом правите​лей, правления, утратив свой общественный характер. Сфера поли​тического в обществе строилась по модели сферы частного, и в рамках «основной средневековой единицы правления, феода, собст​венность и власть были идентичны»
. Благодаря освобождению про​изводственной деятельности и поворота от узких сословных рамок феодального порядка к созданию новой общественной структуры буржуазного общества формируется и новая роль государства, в ре​зультате чего происходят и изменения в понимании политики. По​литика становится деятельностью, направленной на управление го​сударством и посредством государства. С развитием буржуазного общества изменяется и понимание политики таким образом, что оно все меньше и меньше связывается с одним только государством как организацией власти. Понятие политики распространяется постепен​но и на другие формы воздействия общества на государство
.

В нашем веке мы имеем дело с широким спектром понятий, определяющих политику. Такой широкий спектр понятийного оп​ределения политики возникает не только вследствие развития зна​ний и теоретического осмысления политики как общественной деятельности, но и благодаря существованию широкого спектра форм организации государства и его функций, а также возможности общества оказывать на государство воздействие, в частности на его организацию и деятельность
. Считается, что в этом спектре полити​ческой жизни имеется четыре формы политического управления: тоталитарная, этатистская, плюралистская и республиканская. При этом, однако, считается, что в самом общем смысле этого слова политика может быть определена как «деятельность по обществен​ному принятию решений в обществе относительно всего, что свя​зано с его выживанием, функционированием и развитием»
.

Политика как общественное явление определялась и определяется по-разному, в зависимости от тех целей, которые с ее помощью могут быть достигнуты, и средств, использующихся для достижения этих целей. Точно так же существовало и существует в настоящее время много различных пониманий того, что представляют собой политика как общественная деятельность и наука о ней. В самом широком смысле слова политика определялась как область общественной жизни, которая охватывает совокупность процессов и институтов, через которые осуществляется сознательное регулирование кон​фликтных ситуаций и интересов и принимаются решения об общих делах и жизнедеятельности некоего глобального общественного со​общества
. Однако такое определение политики слишком широко, вследствие чего появилась необходимость дать более узкое, более точное научное определение политики как общественного явления.

Под политикой подразумевается «деятельность государства, вся та деятельность организованных общественных групп, особенно по​литических партий, которая относится к государственной власти, а также деятельность, которая вытекает из взаимоотношений этих групп»
. 

Однако дается и другое определение, включающее «все формы и виды сознательных общественных действий, благодаря которым обеспечиваются разрешение общественных противоречий и выполнение общих общественных функций, связанных с интегра​цией отдельных частей в функционально организованное целое гло​бального общества»
. Похоже на эту трактовку и то определение политики, в соответствии с которым она представляет собой «дея​тельность, ориентирующую общество как глобальное сообщество в определенном направлении прежде всего с помощью государствен​ной власти или других соответствующих специализированных обще​ственных организаций (в настоящее время главным образом поли​тических партий)». Определяемая таким образом политика выступает в качестве важного общественного фактора. Она состоит из пяти элементов: это сознательная деятельность, имеющая свои субъек​ты, которые ее осуществляют; это деятельность, определяющая направление других видов человеческой деятельности; это другие виды деятельности, направляемые в определенную сторону при осуществлении определенных целей; и в этой деятельности ис​пользуются определенные средства — направляющие
.

Исходя из вышеприведенных и других определений политики как общественного явления, мы считаем, что политика может быть определена как сознательная деятельность, с помощью которой при посредничестве государства и (или) политических организаций на осу​ществление определенных целей определенными средствами ориентиру​ются другие виды общественной деятельности. Политика как обще​ственная деятельность, определенная таким образом, предполага​ет наличие программ для определенных видов деятельности, ори​ентацию, т.е. направление этих видов деятельности, а также сред​ства, с помощью которых реализуется деятельность, предусмот​ренная программой. По сути дела политика представляет собой способ регулирования общественных отношений через ориенти​рование и направление их развития во многих областях или во всей их совокупности. Какова будет политика, т.е. в каком на​правлении, с какой целью и с использованием каких средств будут осуществляться отдельные виды общественной деятельности в отдельных обществах, зависит от степени развития каждого обще​ства, от его социальной структуры, исторического развития, тра​диций и культуры. Однако, несмотря на эти и другие факторы, которые влияют или могут влиять на формулирование целей по​литики и на выбор средств ее осуществления, остается открытым вопрос отношения между политикой и моралью, точнее, вопрос согласования того, что ставится целью политики и моральными принципами, т.е. моральными нормами данного общества и об​щечеловеческими моральными нормами
.

Политика как деятельность по сознательной ориентации может иметь (и имеет) своим предметом различные виды общественной деятельности. На основе направления этих различных видов деятельности
 возникают и отдельные направления политики. Именно таким образом появилась и экологическая политика. Экологическая политика как сознательная общественная деятельность имеет своим предметом такое отношение человека к природе, при котором он не нарушал бы своим материальным производством отношения в ней самой, в экосистемах и между ними, не допуская нарушения экологического равновесия, которое может привести к экологическому кризису, т.е. к возникновению 

угрозы для естественных условий жизни человека. Это объясняется тем, что между неорганической и органической приро​дой имеется тесная взаимосвязь, даже взаимопроникновение. «Поэ​тому при рассмотрении состава реального мира с философской точки зрения именно в этом смысле указывается, что вся неорганическая природа в своей совокупности представляет собой одно целостное и очень сложное существо. И именно в этом смысле такое существо как беспрерывное и единое целое составляет неорганическую основу всего мира. И на нем как на крепкой и надежной основе поднима​ются два других вида органической природы — живые существа в целом, за исключением человека, и сам человек и его общество...»
.

Поэтому термин «экологическая политика», в смысле глобаль​ной экологической политики, «можно трактовать как системы политических, экономических, юридических и т.п. мер, направ​ленных на регулирование состояния окружающей среды и рацио​нальное использование природных ресурсов в рамках какой-либо территории или мира в целом»
.

Современный мир оказался перед лицом серьезных проблем в окружающей его природе. Показателями этих проблем, свидетель​ствующих о плохом состоянии природы, являются: рост числен​ности населения, сопровождающийся нехваткой продуктов пита​ния, двойственная (положительная и отрицательная) природа науки и технологии, ограниченность природных ресурсов и пр
. Столь неудовлетворительное положение в окружающей человека природе возникло из-за того, что при программировании и реали​зации материального прогресса общества не были приняты во внимание экологические основы человеческой жизни 

и жизни других существ. Отсутствовала экологическая политика, которая заботилась бы и об этом аспекте материального развития и обще​ственного прогресса и принимала в расчет также и контекст исто​рического развития человечества как сообщества людей на планете Земля. В силу всех этих обстоятельств становится ясно, что для решения возникших экологических проблем необходимо прово​дить экологическую политику. Поэтому в настоящее время почти все страны, в особенности же те, которые относятся к исторически наиболее развитым, стараются сформулировать свою экологическую политику, отрегулировать плановое использование природных ресур​сов и обеспечить финансовые средства для их восстановления. Точно так же большинство государств стремится к тому, чтобы законо​дательно отрегулировать пользование обрабатываемыми площадя​ми земной поверхности. Почти все государства стремятся нести определенную политику по сохранению и использованию природ​ных ресурсов. Однако сохранение окружающей среды, стратегия охраны и использования природных ресурсов — это предмет вни​мания не только государственных органов, но и других обществен​ных и политических организаций.

Цель экологической политики — не только регулирование отно​шений человека и общества в природе. Целью ее является также и регулирование отношений в природе, в экосистемах и между экосис​темами. Это регулирование экологическая политика осуществляет через регулирование человеческой деятельности, направленной на эти отношения и экологические процессы
. По сути, экологическая политика прежде всего регулирует общественные процессы и с их помо​щью влияет на отношения в экосистемах и между ними. Она делает это прежде всего через государство, поскольку экологические про​блемы и неудовлетворительное состояние окружающей человеческое общество природы представляют собой одну из причин кризиса в современном мире. Между тем государство отнюдь не является един​ственным субъектом формирования и осуществления экологичес​кой политики. Напротив, в современном обществе, а особенно в промышленно развитых странах, государство, несмотря на все свое значение, не является единственным субъектом экологической политики, а лишь одним из них наряду с политическими партиями, научными и профессиональными обществами, хозяйственными субъектами, общественными движениями и т.д.

Экологическая политика—это новое явление, понимаемое в рамках политики как регулирующая общественная деятельность, направленная на достижение определенных целей. В силу новизны этой политики на настоящий момент нет общепринятого ее определения. Тем не менее, исходя из оп​ределения политики вообще и из существующего общего согласия в том, что цель экологической политики — это регулирование в желаемом обществом направлении отношения человека к природе, можно приемлемым способом подойти к ее определению. Эколо​гическая политика представляет собой сознательную и организо​ванную регулирующую деятельность, с помощью которой и при посредничестве государства и общественных, а особенно полити​ческих организаций регулируется отношение общества к природе с целью защиты и развития окружающей среды. Определяемую таким образом экологическую политику не следует понимать как государственную политику, как осуществление государственной власти, хотя, конечно, государство является важным фактором ее реализации, так как экологические проблемы не могут быть реше​ны лишь классическими мерами государственной политики
.

Все-таки экологическая политика является важной составной частью политики любого государства и ее осуществление или не-

осуществление влияет на отношение граждан к органам государ​ственной власти
.

Экологическая политика так же, как и политика вообще, имеет пять основных элементов: направленность, цель, субъекты, дея​тельность и средства. Экологическая политика — это регулирую​щая деятельность, которую осуществляют государство и другие общественные, прежде всего политические, организации (особен​но партии). Политикой осуществляется регулирование всех общественных факторов, которые находятся в определенных отноше​ниях с природой в процессе производства в том смысле, что эти их отношения могут влиять (и влияют) на отношения в природе (в экосистемах и их взаимных отношениях). Цель регулирования — сохранение экологического порядка в жизненной среде, с тем чтобы она могла быть рамками жизни и, в частности, человеческой жизни. Средства, применяющиеся при осуществлении регулирования по отношению к природе, различны и зависят от того, является субъек​том экологической политики государство или же какая-то другая общественная или политическая организация. Государство как субъ​ект экологической политики осуществляет регулирование отношения к природе правовыми документами, от планирования и регулирова​ния через законы об охране природных ресурсов до применений санкций (часто весьма строгих) за несоблюдение экологических предписаний. Если же в качестве субъекта экологической политики выступают общественные организации, прежде всего политические партии, то они могут оказывать влияние на регулирование отношения к природе с целью ее сохранения силой политического давления на органы государственной власти, с тем чтобы те проводили опреде​ленную экологическую политику
.

Если исходить из понимания экологической политики как со​знательной и организованной общественной деятельности, цель которой — защита от разрушения и развитие окружающей среды человека, и из того характера, который имеют экологические про​блемы как глобальные, проявляющиеся на локальном, националь​ном, региональном и международном уровнях, то экологическая политика может быть различной по своему «объему». Так, она может быть национальной (государственной — в границах одного государства), региональной (т.е. осуществляться в отдельных реги​онах) или международной. Однако все они могут быть связаны в той мере, в какой связаны экологические проблемы, к решению которых они стремятся. Эти виды политической деятельности, а особенно национальная, проводящаяся отдельными государствами и международными организациями, координируются с помощью международных актов, т.е. документов, принимаемых международ​ными организациями и форумами. Так, например, в «РИО-декла​рации об окружающей среде и развитии» говорится, что «государ​ства должны оперативно и решительно сотрудничать в деле даль​нейшего развития международного права и ответственности, а также в вопросах компенсации за отрицательные последствия, вызванные деятельностью в рамках их юрисдикции или в контроле над теми областями, которые находятся за пределами их юрисдик​ции»
.

Экологическая политика как организованная (сознательная и регулирующая) деятельность основывается на определенных прин​ципах
. Принципы могут быть поделены на две основные группы: политические и социально-экологические. В качестве наиболее важных политических принципов выделяются: принцип демокра​тичности, гласности, добровольности, активности и переговорности
. Социально-экологические сводятся к следующим: приведение в соответствие экономического развития и экологических возмож​ностей; использование достижений научно-технического прогрес​са в соответствии с требованиями, выдвигаемыми необходимос​тью сохранения экологического равновесия; создание систем потребностей, удовлетворение которых не приводит к разруше​нию окружающей среды человека, и планирование естественно​го роста населения в той мере, в какой его могут поддержать природные ресурсы и развитие технологии (без отрицательных последствий для экономического развития и для окружающей среды). Содержание и осуществление как политических, так и социально-экологических принципов в отдельных государствах и на отдельных этапах их развития зависело и зависит от их общественно-политических систем и от изменений в этих сис​темах.

В качестве организованной деятельности, исходящей из прин​ципов, содержание, принятие или непринятие которых обусловле​но многочисленными факторами, экологическая политика при осуществлении своих целей располагает определенными методами, которые она и использует. Среди методов экологической политики чаще всего приводятся: технико-технологические, экономические, законодательно-правовые, политические и воспитательно-образо​вательные. Технико-технологические методы включают в себя при​менение технико-технологических решений и средств защиты и развития окружающей среды. Экономические методы проявляются в использовании экономических инструментов при решении экологических проблем. Законодательно-правовые выражаются в законодательном регулировании отношений общества, т.е. отдельных общественных субъектов, к окружающей среде. Политические ме​тоды проявляются в политических действиях всех субъектов защи​ты окружающей среды человека (особенно это относится к поли​тическим организациям). Воспитательно-образовательные методы служат развитию экологического сознания и моральной ответст​венности в качестве предпосылки осуществления экологической политики.

Политика вообще и также каждое конкретное направление по​литики, а значит, и экологическая политика предполагают наличие своих субъектов, благодаря участию и деятельности которых она и осуществляется на основе исходных принципов и с использовани​ем определенных методов. Количество, объем и способ участия в деятельности субъектов экологической политики в разных странах различен и зависит от многих факторов. Однако чаще всего субъ​ектами экологической политики являются: государство (со своими различными организационными формами), политические партии, хозяйственно-экономические субъекты, научно-исследовательские заведения, различные общественные организации (в том числе и объединения граждан) и отдельные граждане. Деятельность всех этих субъектов в разных странах различна
, но можно с увереннос​тью констатировать, что государство всегда появляется в роли субъекта там, где есть экологическая политика.

Государство в качестве важного субъекта осуществления эколо​гической политики проявляет себя в основном двояко. Во-первых, в силу того что оно своими правовыми актами регулирует не только свою собственную организацию, но и рамки для организации и деятельности других форм и объединений в своих границах, госу​дарство может влиять и влияет на возможность появления в дея​тельности других субъектов экологической политики. Во-вторых, оно принимает правовые акты об отношении общественных субъ​ектов к окружающей среде и обеспечивает порядок применения санкций за несоблюдение этих актов. В определенном смысле государственный суверенитет проявляется и в праве государства регулировать отношение своих институтов и граждан к окружаю​щей среде. Между тем государства становятся все более значитель​ными субъектами экологической политики и на основе междуна​родных договоров и документов. Так, например, в «Европейской хартии об окружающей среде и здоровье» (принятой в 1989 г.) подписавшие ее страны обязуются стремиться к тому, чтобы при​нять меры по неотложным вопросам окружающей среды. В качестве таких неотложных вопросов названы глобальные нарушения окружающей среды (такие, как повреждение озонового слоя атмо​сферы и изменение климата), безопасное и адекватное снабжение людей питьевой водой в соответствии с директивами Всемирной организации здравоохранения, качество воды, микробиологическое и химическое соответствие пищи безопасным стандартам, экологи​ческие и медицинские последствия воздействия на окружающую среду различных источников энергии и транспортных средств, пос​ледствия химизации сельскохозяйственного производства, качество воздуха, опасные отходы, биотехнология (в особенности генная ин​женерия) и чистые технологии в качестве профилактической меры
. И в «РИО-декларации» (1992 г.) большое место отведено роли госу​дарства в защите окружающей среды, причем все основные позиции вытекают из принципа 8 этой декларации, который гласит: «В целях осуществления устойчивого развития и достижения более высокого качества жизни всех людей государства должны смягчить и прекра​тить применение вредных способов производства и потребления и стимулировать соответствующую демографическую политику»
.

Наряду с указанием на необходимость того, чтобы государства принимали меры в связи с «неотложными проблемами окружаю​щей среды» не только с точки зрения защиты здоровья, но и с точки зрения развития, все чаще и чаще указывается на необходи​мость усиления государственных функций в деле более скоорди​нированного отношения между окружающей средой и сферой труда. В этом смысле указывается, что экологическая политика, политика охраны и развития трудовой среды имеют исключительно важное влияние на сферу труда
. В контексте этого подхода особо анализируются следующие отношения: окружающая среда и заня​тость; окружающая среда — 

бедность — развитие; образование — окружающая среда; трудовая и жизненная среда как два аспекта одной проблемы и пр
. Выявление отношений и их рассмотрение в рамках экологической политики указывают на связь политики защи​ты жизненной среды и политики защиты трудовой среды и с этой точки зрения способствуют пониманию роли государства как субъ​екта экологической политики. По сути дела связь политики защиты жизненной среды с политикой, направленной на развитие условии труда, должна обеспечить такое положение, при котором критерием оценки технологического прогресса должен быть его вклад в благосо​стояние человека, выражающийся в росте качества его жизненной и трудовой среды и в создании возможностей для развития новых форм творчества и новых политических программ, которые позволили бы построить общество более гуманное и социально справедливое
.

Государство все более активно вмешивается и все более при​знается в качестве субъекта экологической политики, однако нет единого мнения, каким образом оно должно осуществлять свою функцию: централизованно или децентрализованно. На этот во​прос трудно дать однозначный ответ, ввиду того что экологические проблемы проявляются на разных уровнях, хотя при этом они всегда взаимосвязаны и представляют собой глобальные пробле​мы, более того, они являются глобальными проблемами для всего человечества. Исходя из этого, возникает вопрос: как отдельные государства могут быть субъектами частичной экологической по​литики без глобальной, международной экологической политики? Поэтому точно так же, как верно замечание, что судьба Земли не может быть доверена нескольким отдельным государствам, верно и то, что решение экологических проблем должно быть глобаль​ным. Что же касается осуществления экологической политики в рамках отдельных государств, того, что каждое государство будет осуществлять свою роль в качестве субъекта экологической поли​тики, то это зависит как от его внутренней организации, т.е. от того, централизовано оно или децентрализовано, так и от характера экономики, т.е. от того, является ли экономика плановой или рыночной. Однако заранее невозможно определить, какое государ​ство (централизованное или децентрализованное) и какая эконо​мика (плановая или рыночная) будут более успешно осуществлять экологическую политику, цель которой — защита окружающей че​ловека среды. Реализация экологической политики зависит от многих других факторов
. Принимая во внимание реальные общественные отношения в современном мире, мы считаем, что эко​логическое планирование возможно и в условиях рыночной эко​номики, а также что вполне осуществима комбинация деятель​ности централизованных и децентрализованных органов государ​ственной власти при осуществлении экологической политики. Между тем в любом случае для осуществления экологической политики необходимо определить основную единицу жизненной среды. Все говорит за то, что такой единицей следовало бы считать местность в качестве основного средоточия взаимодействующих экосистем
. Если принять в качестве основной единицы местность, то это, с учетом различных возможных экологических ситуаций, позволит выработать и применять такую экологическую политику, которая будет наиболее полно соответствовать каждой конкретной ситуации.

Экологическая политика как особая политика, являющаяся со​знательным и организованным регулированием отношения обще​ства к окружающей среде, основным и наиболее значительным субъектом которой выступает государство, не может рассматри​ваться и восприниматься в отдельных странах вне контекста поли​тической системы страны и той политики, которую она проводит в целом. В частности, так же как и «отношение человека к природе связано с политической системой», так и экологическая политика определяется политикой того государства, в котором она осущест​вляется, так как «общественные и политические параметры, ка​сающиеся прежде всего производственных отношений, существен​ным образом определяют позицию и отношение общества к тем природным ресурсам, которыми оно располагает»
. Между тем координация хозяйственного развития, что должно представлять собой и представляет цель экологической политики, — это далеко не легкая задача независимо от характера общественно-экономи​ческих отношений и роли государства в общественной жизни и в проведении экологической политики. Такая координация зависит не только от стремления общества защищать окружающую среду и не только от принятых в данной стране законов. Она опреде​ляется технико-технологической основой производственных процессов. Так как техника не нейтральна, «она отражает и определяет отношение производителя к группе и обществу, отношение человека к среде и представляет собой источник властных отношений, общественных отношений в производстве и иерархического разделения видов деятельнос​ти»
. Поэтому при изучении и критической оценке экологической политики отдельных государств следует принимать во внимание всю совокупность факторов, определяющих их экологическую политику и тот эффект, который достигается тогда, когда государство осуществляет свою функцию через центральные и (или) местные органы власти.

Решение сложных экологических проблем должно иметь целью защиту и развитие окружающей среды человека. Поэтому формулирование основных принципов экологической политики должно исходить не только из экологических проблем и их проявления в наступивших или грозящих наступить отрицатель​ных последствиях, но и из характера общественно-экономичес​ких отношений, которые определяющим образом влияют как на политическую систему, так и на организацию и принципы хо​зяйственных объектов. При таком подходе к формулированию основных принципов экологической политики, на наш взгляд, следу​ет признать правильность мнения тех, кто указывает на необхо​димость осуществления планирования в деле защиты и развития окружающей среды. Такое планирование следует «осуществлять в комплексе и совокупности общественного воспроизводства и при полном междисциплинарном сотрудничестве всех активных факторов общества, проявляя при этом долговременный, пер​спективный подход ко всей этой проблематике. Без такого ком​плексного подхода невозможно даже и представить себе, что можно остановить процесс разрушения окружающей среды»
. Планирование защиты окружающей среды, определяемое таким образом и ставящее перед собой такие цели, необходимо в ус​ловиях смешанной экономики, которая развивается на основе плюрализма форм собственности и разнообразия (на этой осно​ве) форм и видов хозяйственных субъектов.

Формулирование основных принципов политики охраны и развития окружающей среды человека должно исходить из результатов междис​циплинарного научного анализа отношений между природой и обществом и из возможностей комплексного решения проблем защиты и сохранения окружающей человека среды. При формулировании этих принципов следует исходить и из понимания взаимосвязанности природных и общественных компонентов окружающей среды и множества многозначных и сложных отношений, которые существуют в этих взаи​мосвязях и вытекают из них. Так как окружающая среда состоит из четырех неразрывно взаимосвязанных компонентов-подсистем: а) собственно природной среды, б) порожденной агротехникой среды — «второй природы», в) искусственной среды — «третьей природы» и 
г) социальной среды, — то связь этих основных компо​нентов окружающей среды человека по-своему выражает и харак​теристики человека как природно-общественного существа, кото​рое развивается и которое стремится к постоянному развитию.

При определении основных принципов экологической политики, которая в своей основе должна означать политику охраны и развития окружающей среды, мы исходим из понимания того, что это дейст​вительно должны быть основные принципы, которые с течением времени смогут получить правовое оформление для оперативного прак​тического применения. В рамках такого подхода к определению основных принципов экологической политики мы считаем, что она может быть сведена к следующим основным принципам, каковыми являются: коор​динация экономического развития и экологических возможностей; ис​пользование достижений научно-технического прогресса в соответст​вии с требованиями, необходимыми для сохранения экологического равновесия; создание системы общественных потребностей, удовлетво​рение которых не будет приводить к разрушению окружающей среды; такое общественное развитие, которое обеспечивало бы удовлетворение потребностей нынешних поколений без угрозы возможностям удовле​творения потребностей будущих поколений и интеграция секторных видов политики и политики защиты окружающей среды.

Приведение в соответствие экономического развития и эколо​гических возможностей может быть осуществлено (и осуществля​ется) как принцип экологической политики через координацию целей производства и хозяйственного развития с экологическими законо​мерностями путем сведения к минимуму негативного действия эко​номического развития на окружающую среду человека. Экономичес​кие критерии, стимулирующие экономию общественного труда и средств, не абсолютизируются, а увязываются с экологическими, с тем чтобы в процессе производства не произошло нарушение экологического равновесия в окружающей среде человека и не возникла угроза «жизненным рамкам» человека
. В силу этого необходимо установить общественные ограничения максимизации до​ходов как мотив ведения хозяйственной деятельности, потому что она может привести к нарушению экологического равновесия и стать препятствием в защите окружающей среды. Таким образом, эко​номические критерии, применяющиеся для оценки экономичес​кого развития, дополняются экологическими, которые делают воз​можным более всестороннее понимание общественного значения изменений и той продукции, которую выпускает конкретное про​изводство. Однако, если рассматривать их классическим способом, расходы по защите окружающей среды «не относятся к так назы​ваемым внутренним (частным) расходам производства. Они отно​сятся к сфере внешних расходов, и как часть общих (социальных) расходов должны относиться к расходам общества в целом. Это противоречие между принципом так называемой внутренней и внешней экономики, т.е. мотивации предпринимателей и общест​венных интересов, должно было взять на себя и регулировать государство как единственная легитимная сила. Экология должна была стать частью политики и законодательства»
. Экологические проблемы занимают все больше места в экономической политике, потому что в современных условиях природные (экологические) процессы и хозяйственные системы переросли в единую метасистему: производство — природная среда — 

биоэкономическая сис​тема
. В таких условиях управление общественным производством пере​росло в управление биоэкономической системой, причем таким образом, что развитие хозяйственной системы не ведет к уничтожению природ​ных (и экологических) систем, потому что их уничтожение рано или поздно поставило бы под вопрос само существование как хозяйственной, так и в целом общественной системы
. В сущности требования управления общественным развитием (прежде всего хозяйственным) с целью защиты окружающей среды выдвигаются как на уровне всей планеты (что осуществляется через международное сотрудничест​во), так и на уровне каждой отдельной страны (что должно осу​ществляться через ее собственную экологическую политику).

Координирование развития производительных сил и их исполь​зование в соответствии с экологическими требованиями как принцип экологической политики осуществляется с помощью развития и ис​пользования производительных сил таким путем, при котором в процессе производства не происходит нерационального потребления при​родных ресурсов и создаются такие материалы, которые могут быть повторно использованы в процессе производства. Развитие и использо​вание таких производительных сил сводило бы к минимуму (и по​зволяло бы держать под контролем) нарушение экологического рав​новесия, т.е. уничтожение природной среды и ее загрязнение. Такое использование техники способствовало бы гуманизации положения человека в обществе и являлось бы существенным компонентом самой этой гуманизации. В противном случае «любое использование» технологии в качестве рычага общего прогресса становится с исторической точки зрения бессмысленным. Современный мир в настоящий момент ставит во​прос в следующей формулировке: станет ли человек слугой техноло​гии или же технология будет служить человеку?
 По существу следует достичь компромисса между технологическим развитием и защитой природы, так как «технология должна оптимально уважать природу, а природа может быть сохранена и защищена от ущерба, но между технологическим развитием и уничтожением природы следует вскрыть зависимость и установить соответствующие отношения»
. Эти отношения должны быть таковы, что новые технологии не должны разрушать природу и основываться на использовании невос​полнимых природных запасов
.

Основным принципом экологической политики должно стать и развитие такой системы потребностей общества, удовлетворение которых не потребует производства, расточительно относящегося к невосполнимым природным ресурсам и способствующего нарушению экологического равновесия и уничтожению окружающей среды чело​века. Новые и более широкие концепции должны привести к изменению традиционных направлений развития, которые всегда были направлены на одностороннюю приоритетность материаль​ных элементов благосостояния общества
. Именно в этом смысле и указывается на необходимость установления более широкой шкалы ценностей вместо традиционного материального жизнен​ного уровня в качестве исключительного побуждения и цели. При этом прежде всего имеются в виду потребности нематериального характера, «такие, как потребность в образовании и культурном и духовном развитии, в гуманной организации пространства, в уве​личении продолжительности свободного времени и в улучшении условий для его использования», развитие которых будет нести за собой меньше нагрузок для среды, окружающей человека
. Потреб​ление, удовлетворяющее такие потребности, будет в большей мере соответствовать и уже соответствует постиндустриальному обще​ству, в котором социальный престиж измеряется не богатством, выражающимся в обладании материальными ценностями, а объ​емом знаний и степенью информированности. В частности, мате​риальных ценностей в расчете на душу населения будет становить​ся все больше, но они не будут непосредственно накапливаться отдельными людьми с целью формирования личного социального престижа
. В сущности экологическая политика должна способство​вать созданию новой модели потребления, которое будет удовлетво​ряться производством, рационально относящимся к невосполнимым природным ресурсам и заботящимся о сохранении необходимого эко​логического равновесия в экосистемах. В то же время такая новая модель потребления должна в новых условиях материального и общественного развития способствовать развитию нового уровня сознания в удовлетворении потребностей
 и в возможности для человека проявить свою творческую сущность и реализовать свою свободу и ценность.

После Конференции ООН об окружающей среде и развитии, которая 

состоялась в Рио-де-Жанейро в 1992 г., все чаще стал использоваться термин «устойчивое развитие», причем с выделе​нием того, что защита окружающей среды представляет собой неотъемлемую часть общего развития. Под устойчивым развитием подразумевается такое развитие общества и его экономики, при котором не нарушается сама основа развития, т.е. то, что необхо​димо для выживания человека, а это его природная окружающая среда
. Принцип устойчивого развития как один из основных принципов экологической политики требует, чтобы ориентация на развитие производительных сил и экономический рост обусловли​вались тем, что развитие производственных и непроизводственных отраслей (их структуры, технические и технологические измене​ния) должны обеспечивать замедление и, в конечном счете, полное прекращение процесса истощения природных ресурсов и уничто​жения окружающей среды. Точнее, это должно быть такое разви​тие, которое обеспечивает удовлетворение потребностей нынешних поколений, не ставя при этом под вопрос возможность удовлетворе​ния потребностей будущих поколений. Для того чтобы развитие было именно таким, чтобы оно шло именно по этому пути, необходимо создание такого отношения между экономическим и технологи​ческим прогрессом, при котором было бы исключено дальнейшее интенсивное давление на окружающую среду. Установление такого отношения между этими двумя видами прогресса требует, в част​ности, в первую очередь найти решение для соотношения таких двух факторов, как цена и эффект, что можно сделать с помощью структурной перестройки экономики, в результате чего должна быть отменена неадекватная цена природных ресурсов, преобла​давшая ранее, а кое-где преобладающая и сейчас
.

Важным принципом экологической политики должен быть и интегральный подход к решению экологических проблем. Дело в том, что в рамках только одного фактора, такого, как, например, вода или воздух, добиться желаемых результатов невозможно, поскольку такие факторы вступают во взаимные комбинации и именно так оказывают влияние на состояние окружающей среды. Человек нуждается в окружающей среде со всеми ее компонентами, которые формирова​лись на протяжении тысячелетий и которые в своем единстве, со всеми определенными отношениями и качествами, представляют собой биосферу, являющуюся регулятором окружающей среды на нашей планете. Поэтому экологическая политика должна представ​лять собой интеграцию «секторных политик» (каждая из которых занимается отдельным фактором), учитывающую комплексное воз​действие многих факторов на окружающую среду.

Основные принципы защиты и развития окружающей среды, на которые было указано выше, должны обеспечивать своевремен​ные и оптимальные общественные меры, направленные на охрану и защиту окружающей среды. Эти меры должны основываться на понимании того, что природная среда обладает способностью изме​няться (как в результате собственных законов и закономерностей, так и вследствие деятельности человека). Поэтому необходимо, чтобы и меры общества базировались на принципах, на которых изменяется природа. С другой стороны, результаты, которые дости​гаются благодаря защите окружающей среды человека, должны сказываться и сказываются на улучшении условий жизни, а это, в свою очередь, ведет к улучшению состояния здоровья населения. В этом контексте следует рассматривать и те расходы и затраты, которые нужны для целей защиты окружающей среды. Такие за​траты могут быть весьма велики, но если взглянуть на них шире, то становится ясно, что затраты, возникающие из-за уничтожения окружающей среды, значительно выше.

Формулирование основных принципов экологической полити​ки и определение задач отдельных субъектов ее реализации долж​ны основываться на праве человека на здоровую окружающую среду, которое должно быть определено, сформулировано и сделано общеп​ринятым в качестве неотъемлемого права каждого человека. Пони​мание этого права как неотъемлемого права человека должно обеспечить его осуществление независимо от каких бы то ни было краткосрочных экономических (и других общественных) интере​сов. Однако такое понимание и осуществление этого права долж​ны выражать и новые отношения между отдельными людьми и обществом в условиях, когда происходит движение в направлении расширения рыночных отношений в обществе, а также в регули​ровании и реализации функций правового государства. Однако если демократические общественные отношения отсутствуют, если человек как социально-природное существо не защищен, т.е. если он не защищен физически и морально, то установление права на здоровую жизненную среду и осуществление этого права становят​ся важным компонентом процесса установления демократических отношений в обществе.

В настоящее время окружающая среда все чаще понимается в своей совокупности как единство природного и социального компонентов, и при анализе защиты окружающей среды человека чаще всего имеются в виду и рассматриваются оба ее компонента. Часто высказывается мнение, что легче защитить от загрязнения природную среду чело​века и самого человека в ней, чем человека в социальной среде. Дело в том, что загрязнение социальной среды тяжело отражается на людях, и людям труднее защитить себя от такого загрязнения. Даже если и существует единство мнений относительно взаимосвязи между природным и социальным компонентами окружающей среды чело​века и о их совместном загрязнении среды, то чаще всего, когда речь заходит о ее защите и развитии, подразумевается лишь природный компонент, причем такому пониманию соответствуют и программ​ные цели, и субъекты экологической политики.

Программные цели экологической политики можно подразде​лить на четыре основные группы: развитие окружающей среды в рамках социального и экономического развития; защита и управ​ление природными ресурсами и глобальными вопросами окружаю​щей среды; управление отдельными областями окружающей среды и развитие организационно-институциональных условий для эф​фективного осуществления политики защиты и развития окружаю​щей среды. При реализации первой программной цели — развитие окружающей среды в рамках социального и экономического раз​вития — необходимы интеграция политики защиты и развития окру​жающей среды с другими видами политической деятельности, усло​вия для защиты и развития здоровья людей, рациональное исполь​зование энергии и технико-технологических новшеств, совершенст​вование устойчивого развития сельских и городских населенных пунк​тов и территорий, а также приспособление защиты окружающей среды к рыночным условиям. Осуществление второй программной цели — за​щита и управление природными ресурсами и глобальными вопроса​ми окружающей среды — должно обеспечить защиту атмосферы и климата, защиту и рациональное использование земли и управление лесными богатствами, а также управление «хрупкими» экосистемами — устойчивое развитие горных экосистем и защита биологического разнообразия природы. Третья программная цель — управление от​дельными областями окружающей среды — включает в себя защиту особо важных и ценных в природном отношении районов, защиту архитектурных сооружений и эффективное управление отходами, отравляющими и опасными материалами. Осуществление четвертой программной цели — развитие организационно-институциональных условий для эффективного осуществления политики развития и за​щиты окружающей среды — требует институционального и органи​зационного укрепления и развития правовых регулирующих актов, установления эффективной системы финансирования, развития науки и информации в целях устойчивого развития окружающей среды, развития образования и экологического сознания, а также развития международного сотрудничества в области защиты окру​жающей среды.

Осуществление принципов экологической политики и ее про​граммных целей предполагает и требует принятия определенных мер. Эти меры должны соответствовать каждой группе программ​ных целей и каждой из отдельных целей, а кроме того, они должны изменяться в соответствии с изменениями в тех областях жизни, с которыми связано осуществление отдельных целей. Для того чтобы достичь этого, необходимо, чтобы охрана окружающей среды стала составной частью всех общественных, экономических, урбанисти​ческих и пространственных планов и программ развития. Все эти планы и программы развития должны соответствовать экологичес​ким требованиям.

Принципы и программные цели экологической политики могут стать и становятся компонентами всех планов развития только в том случае, если государство, осуществляя свою социальную функ​цию и являясь субъектом экологической политики, включает их в свою деятельность. Сделает ли это государство, и если сделает, то каким образом, зависит от многих обстоятельств, начиная с харак​тера политических отношений в нем (демократический или тотали​тарный) и до уровня развития экологического сознания. Экологичес​кая политика государства вытекает из его функции в экономической и общественной жизни, и особенно из социальной функции в обществе рыночной экономики. Осуществляя свои функции, государство должно не только создавать материальные и социальные условия для жизни своих граждан, но также обеспечивать и природно-экологические условия их жизни. Такую функцию государство осуществляет не только с помощью своего аппарата. Оно также должно помогать деятельности всех субъектов экологической политики и опреде​ленным образом, соответствующим демократическому обществу, координировать деятельность всех субъектов экологической поли​тики.

Каждое государство определяет принципы и цели собственной экологической политики в контексте общественно-экономичес​кой 

системы и в соответствии с принципами международного права
. При ее определении государства исходят из идентифика​ции экологической ситуации в глобальном плане и на своей территории, из которой и вытекает необходимость принимать определенные меры. Реализация принципов и целей экологичес​кой политики отдельных государств должна в конкретных усло​виях этих государств обеспечить предотвращение уничтожения окружающей среды, которое может произойти вследствие отсут​ствия скоординированных целей экономического развития и производственной деятельности с экологическими закономер​ностями. Но осуществление экологической политики каждого конкретного государства не должно приводить к уничтожению жизненной среды других государств или каких-то областей за пределами его юрисдикции. 

В России разработка экологических проблем началась с середины 70-х и начала 80-х гг. В тот период Верховными Советами СССР и Российской Федерации был принят ряд документов. Эти документы представляли собой основу подхода к планированию защиты окру​жающей среды и выражали готовность государства участвовать в этом процессе. Период новой экологической политики начался в России в 1989—1990 гг.
 Эта политика была направлена на развитие экологи​ческих методов регулирования защиты окружающей среды не только за счет централизованного управления, но и через предоставление прав и обязанностей республикам, областям и всем общественным организациям участвовать в защите окружающей среды
. В 

конце 1993 г. комиссия правительства Российской Федерации по окружающей среде приняла проект Национального плана защиты окружающей среды. Этот документ содержал в себе принципы осуществления сотрудничества в области окружающей среды между государственными органами Российской Федерации, представителями экономики и общественных организаций в условиях  нового экономического  и общественного устройства России. После этого был принят еще ряд значительных документов, важных для формирования концепции экологической политики и ее осуществления.

В качестве основных исходных моментов и целей экологической политики Российской Федерации можно привести развитие правового регулирования защиты окружающей среды; усиление экономической ответственности хозяйственных субъектов за негативные экологические последствия, которые могут быть вызваны их деятельностью; изменение способов и путей финансирования защиты окружающей среды; разработка методов экологической экспертизы проектов хозяйственного развития; защита уникальных природных объектов и защита социально-экономического развития территорий
. Эти исходные моменты и цели экологической политики должны осуществляться в рамках социально-экономического развития
.

Принципы, программные цели экологической политики, а также меры по их осуществлению предполагают наличие их субъектов и их деятельность. Существование субъектов экологической политики вытекает из самого понятийного определения экологической политики как сознательной и организованной деятельности, которая имеет целью регулирование отношения общества к природе с целью экологического равновесия. Исходя из этого, можно согласиться с тем, что субъектами экологической политики могут считаться все субъекты политической жизни сообщества. Главное, чтобы они каким-то образом участвовали 

в формировании концепции и претворении в жизнь экологической политики, цель которой состоит в сохранении и развитии окружающей среды. Если исходить из такого (широкого) понимания субъектов экологичес​кой политики, то становится ясно не только то, что их количество относительно велико, а сфера действенности каждого из них весь​ма различна и чаще всего определяется общественно-экономичес​кой, а особенно политической, системой. Можно согласиться с тем, что «демократический характер политической системы боль​ше способствует установлению в экологическом отношении жела​тельного и здорового отношения человека общества к природе, чем недемократическое устройство государства и политических инсти​тутов»
. Поэтому совсем небезосновательно указание на то, что демо​кратический или недемократический характер политической системы определенным образом влияет и на характер экологической политики и что монополизм в пользовании природой логически приводит и к монополизму в решении экологических проблем, причем решаются эти проблемы чаще всего неудовлетворительным образом
.

Одна из функций государства в обществе, причем такая, кото​рая должна быть четко определена, — это его функция в области защиты окружающей среды человека. «В отличие от ослабления экономических и регулирующих функций современные тенденции развития правового и социально ориентированного государства требуют усиления вмешательства государства и права в этой облас​ти»
. Государство обязано не только предусмотреть принципы экологической политики, когда оно берет на себя главную роль в определении стратегических направлений развития, но и отрегулировать в юридическом отношении и сориентировать в соответствующем направлении деятельность в отдельных сферах политики защиты окружающей среды человека, в еще большей мере соблюдая условие, что эта среда имеет два компонента: природный и социальный, которые при этом взаимосвя​заны
.

Следует указать на основные субъекты экологической поли​тики, которые имеются или должны иметься в каждом государ​стве. Деятельность государства в качестве субъекта экологичес​кой политики важна, однако недостаточна. Более того, все чаще высказывается мнение о необходимости участия самой широкой общественности, политических организаций и групп в осущест​влении концепции устойчивого развития при одновременной защите окружающей среды. В контексте такого подхода к опре​делению субъектов экологической политики укажем следующие из них: государство, предприятие (экономический субъект), спе​циальные организации, научные институты и ассоциации по защите окружающей среды, политические партии и некоторые группы населения.

Государство как субъект экологической политики играет важ​ную роль в защите окружающей среды. Для осуществления устой​чивого развития и обеспечения более высокого качества жизни государство должно смягчать или даже прекращать некоторые не​приемлемые способы производства и потребления
. В качестве субъекта экологической политики государство через свои органы, а прежде всего через принятие правовых актов не только устанав​ливает «условия и способ осуществления хозяйственной и другой деятельности» таким образом, чтобы эта деятельность не вызывала уничтожение окружающей среды, но и создает основу для коорди​нации деятельности всех субъектов экологической политики, с тем чтобы проведение в жизнь такой политики было эффективным. Такая роль государства вытекает и из его роли в регулировании и ориентировании общественного, и прежде всего технологического, развития. Многочисленные участники технологического развития принимают решения, которые «никогда полностью не могут быть совместимы»
 с точки зрения защиты окружающей среды, да они и не должны такими быть. Но такая роль государства вытекает и из его отношения, из его взаимодействия в рынком. А именно, претворение в жизнь ориентации на развитие рыночной экономи​ки не должно приводить к уничтожению окружающей среды
.

В сущности деятельность государства как субъекта экологической политики должна обеспечить эффективную и соответствующую нор​мальным условиям защиту окружающей среды. Между тем защита окружающей среды не может быть абсолютной, ибо в этом случае потребовалась бы остановка работы всех промышленных объектов, т.е. прекращение технологического развития, что, разумеется, непри​емлемо. Поэтому и возникает вопрос о необходимости правового регули​рования условий производства таким образом, чтобы они представляли собой оптимальные условия для экологического развития. Выдвигая тре​бование реализации таких условий и при осуществлении этого на практике, следует исходить из понимания того, что право человека на здоровую окружающую среду представляет собой право человека на собственную основу жизни и осуществление этого права должно быть основой и правового регулирования защиты окружающей среды чело​века, т.е. правового регулирования условий «присвоения природы», так чтобы это присвоение обеспечивало как защиту собственной основы жизни человека, так и развитие общества за счет усиления его власти над природой с помощью развития производительных сил. Поэтому государство призвано своей экологической политикой обеспечивать биологическую основу жизни человека. Оно должно обеспечить и воспроизводство природы, потому что без такого воспроизводства невозможно и осуществление биологической основы жизни человека.

Государства в качестве субъектов экологической политики должны обеспечивать защиту окружающей среды не только на своей территории. Они должны осуществлять взаимное сотрудни​чество в целях сохранения единства экологической системы Земли. В частности, как говорится в Декларации, принятой в Рио-де-Жа​нейро, государства должны осуществлять сотрудничество для раз​вития благоприятной и открытой международной экономической системы, что способствовало бы экономическому росту и устойчивому развитию всех стран при более успешном решении про​блем, связанных с охраной окружающей среды.

Предприятия, являясь хозяйственными субъектами, выступают также и в роли субъектов экологической политики. А именно, предприятие, являющееся формой организации труда, представ​ляющей экономическое и деловое целое, в котором осуществляет​ся хозяйственная деятельность (производство, оборот товаров, ус​луги) с целью получения прибыли,
 при осуществлении такой своей деятельности должно проявлять заботу о сохранении и за​щите окружающей среды. Такое обязательство предприятия (и других хозяйственных субъектов) обусловлено правовыми актами, прежде всего законом о предприятии и законом о защите окру​жающей среды, равно как и другими правовыми документами, которые принимаются на основе этих законов или же в рамках правовых актов, которые с юридической стороны регулируют от​ношения в других областях общественной жизни и в которых обязательно должно быть отведено место некоторым статьям, от​носящимся к защите окружающей среды.

В качестве субъекта экологической политики предприятие обязано в фазе разработки концепции производственных программ, т.е. проек​тирования технико-технологического процесса, учесть необходимость того, чтобы его реализация не привела к ущербу или уничтожению окружающей среды, а если тем не менее такое произойдет, то должны быть предусмотрены и меры по устранению последствий такого ущер​ба. По сути дела правовые акты регулируют обязанности предприятия с точки зрения защиты окружающей среды как в использовании природных ресурсов, так и в уничтожении опасных и вредных материалов, которые являются следствием производственного процесса. С этой целью право​вые акты устанавливают обязанность предприятия с самого начала строительства производственных мощностей, или реализации каждой производственной программы, анализировать то, как эти программы повлияют на окружающую человека среду и каковы пути устранения возможных вредных последствий
. Как предприятия относятся и как они будут относиться к этим своим обязанностям, т.е. как будут осуществлять свою функцию субъекта экологической политики, зависит от целого ряда факторов, начиная с технико-технологи​ческой основы труда на предприятии и кончая формой собствен​ности, характерной для них, и от того, как эта форма собственности влияет на отношение к природным ресурсам, т.е. к требованию того, чтобы при экономически рациональной работе предприятия учитывалась и необходимость защиты окружающей среды
.

Предприятия (и другие разновидности хозяйственных субъек​тов) как субъекты экологической политики сотрудничают с госу​дарственными органами, и прежде всего с правительством. Именно в этом смысле указывают на значение усиления роли бизнеса и про​мышленности в устойчивом развитии и в защите окружающей среды
. С этой целью ведутся поиски механизмов, позволяющих провести расходы на защиту окружающей среды как общие, а в отчетах о результатах деятельности предусматривается обязательное указание показателей, связанных с защитой окружающей среды. С целью усиления роли бизнеса и промышленности в деле охраны окружающей среды правительства разных стран стимулируют и раз​вивают технологическую кооперацию между предприятиями для того, чтобы внедрять более чистые производственные процессы. По​ощряются создание и работа таких предприятий, руководство кото​рыми отличается устойчивостью и которые проводят самые разнооб​разные мероприятия по проблемам, связанным с охраной окружаю​щей среды (сюда входит и обучение новым технологиям). В качестве субъектов экологической политики предприятия самостоятельно или в сотрудничестве с правительством или с другими субъектами эколо​гической политики участвуют в организации и финансировании здо​ровых, т.е. безопасных для окружающей среды, технологий
.

Научные институты и специализированные организации явля​ются важными субъектами экологической политики. Их роль в настоящее время возрастает по мере того, как становится все более очевидно, что устойчивое развитие предполагает большие инвес​тиции в научные исследования и в научную обоснованность раз​работки и реализации программ развития. Научная обоснованность развития предполагает не только научные исследования, но и озна​комление политиков и менеджеров с результатами этих исследований и с их интерпретациями, т.е. это предполагает обмен данными и информацией между пользователями и теми, кто принимает решения. Тем самым создаются условия, при которых результаты научных исследований могут стать и становятся важным инстру​ментом стратегии экономического роста и устойчивого развития, а следовательно, и защиты окружающей среды.

Научные институты могут быть организованы, а чаще всего они именно так и организованы, как учреждения (как научные заведе​ния), а в редких случаях как предприятия. Их основной деятель​ностью может быть работа по защите и развитию окружающей среды человека, что бывает на практике довольно редко, или же такого рода деятельность присутствует в их работе как одно из программных направлений научно-исследовательской работы. Между тем, независимо от того, какое место и в каком объеме занимает в их программах научно-исследовательской работы дея​тельность, направленная на защиту и развитие окружающей чело​века среды, она имеет эмпирико-теоретическое и практическое зна​чение. Точнее, в таких институтах осуществляются эмпирические исследования в связи с защитой и развитием окружающей среды и теоретическое осмысление на основе этих исследований отдельных экологических проблем с позиций одной или нескольких наук. Дея​тельность этих институтов финансируется в основном по двум на​правлениям, а именно: через отраслевые министерства (по науке и технологии и по защите и развитию окружающей среды) и на основе особых договоров о деловом сотрудничестве с хозяйственными субъ​ектами, у которых есть деловая, и прежде всего экономическая, заин​тересованность в таком сотрудничестве, вытекающая из соблюдения ими предписаний и норм по защите окружающей среды. В качестве важного отдельного субъекта экологической политики или же в со​трудничестве с научными институтами могут выступать и научные профессиональные объединения, т.е. различные формы ассоциаций ученых и специалистов в отдельных областях наук, таких, как социо​логия, право, биология, ветеринария, медицина, экономика и др. Они самостоятельно или через свои ассоциации занимаются также и про​блемами защиты и развития окружающей среды. Вклад этих ассоциа​ций в реализацию экологической политики определяется как их пред​метной направленностью на проблемы окружающей среды, готовнос​тью находить решения имеющихся и возможных экологических про​блем, так и готовностью других субъектов экологической политики, и прежде всего государства, пойти на сотрудничество с ними в решении экологических проблем.

Субъектами экологической политики являются и специализиро​ванные организации по защите окружающей среды. Специализиро​ванные учреждения — это организации, которые обладают специ​альным оборудованием и кадрами для измерения и контроля над состоянием воды, воздуха и земли. Они производят измерения степени загрязненности и результаты измерений доводят до сведе​ния соответствующих органов, в частности инспекционных служб. Деятельность таких организаций по защите окружающей среды человека состоит в изучении природных богатств, в наблюдении за их состоянием и в разработке мер по их защите. Одновременно они могут заниматься подготовкой специальных аналитических отчетов, предложений и инструкций для определения мер по за​щите природных богатств. Осуществляя свою деятельность, они сотрудничают с другими субъектами экологической политики.

Политические организации, особенно если они организованы как партии, тоже могут выступать в роли субъектов экологической поли​тики. Как известно, главную роль в политических процессах играют не отдельные личности, а общественные группы, организованные разными способами, среди которых самое большое значение имеют политические партии. Политические партии — это относительно по​стоянные добровольные общественные организации, члены которых объединяются в них на основе общих политических интересов, сфор​мулированных в программе партии, цель которой — приход к власти и осуществление власти. Сложность социальной структуры в эконо​мически развитых государствах обусловливает и наличие в них весьма разветвленной сети политических организаций, прежде всего полити​ческих партий. Эта сложность проявляется как в формулировании программ партий, так и в определении стратегии и тактики в борьбе за приход к власти, т.е. в борьбе за голоса избирателей, а также и в самом функционировании власти, если удается взять ее в свои руки. В сущ​ности политические партии имеют две основные функции: функцию в практической борьбе за приход к власти и функцию осмысления этой борьбы — создание идеологии. Идеология политической партии много​слойна, но в своей основе она имеет два компонента: отношение к природе и человеку и те цели, которых хочет добиться политическая партия через свою организацию и деятельность своих членов
.

В качестве субъектов экологической политики политические пар​тии могут проявлять себя трояко. Во-первых, формулируя свою идео​логию и свои программы, т.е., в частности, выражая свое отношение к природе, они, особенно в современных условиях, не могут ос​таться в стороне от экологической проблематики и от путей раз​решения возникающих в этой области проблем. И по мере того, как в отдельных странах эти проблемы становятся все более оче​видными и острыми, чем больше народы этих стран узнают об этих проблемах и о необходимости их решения, тем меньше остается возможностей для партий обойти эти проблемы в своих програм​мах. Так что партии принимают это во внимание и стремятся также и с помощью определенным образом сформулированных про​граммных задач, связанных с экологией, привлечь симпатии изби​рателей с целью прихода к власти. Во-вторых, партии, отражая свои взгляды на экологические проблемы и популяризируя эти програм​мы, в большей или меньшей степени способствуют развитию эколо​гического сознания. Тем самым они оказывают влияние на граж​дан государства, которые вследствие этого определенным образом проявляют себя также в качестве субъектов экологической поли​тики. В-третьих, в том случае если партия побеждает на выборах, то в качестве правящей партии она разрабатывает концепцию экологической политики и ведет работу по ее проведению в жизнь через правовые документы и с помощью организации государст​венной власти.

То, в какой степени политические партии в отдельных общест​вах являются субъектами экологической политики, зависит от мно​гих обстоятельств и, в частности, от того, идет ли речь об однопар​тийной или многопартийной системе. Социальная экология, изу​чая отношения общества и отдельных общественных групп, в том числе и политических партий, обращает также внимание и на деятельность политических партий в качестве субъектов экологи​ческой политики. Анализируя программы политических партий, эта наука стремится узнать, отражена ли и насколько в этих доку​ментах экологическая проблематика. Анализ программ политичес​ких партий может привести к выводу, что экологическая пробле​матика не нашла в них того места, которое она должна была бы занимать с учетом важности этих проблем и необходимости их решения. Почему существует такая незаинтересованность полити​ческих партий в решении экологических проблем и является ли это следствием того, что долгое время вопросы экологии были вытеснены на периферию общественной жизни, и если это так, то наконец назрела необходимость на них ответить. Ответ на такие вопросы, видимо, следует искать в анализе общественной ситуа​ции, в которой возникли и возникают эти политические партии.

Политика как сознательная и организованная общественная дея​тельность, направленная на достижение определенных целей, предполагает и включает в себя и деятельность людей. В таком смысле можно говорить и о гражданине как субъекте экологической политики. Однако, говоря обобщенно, все большее число граждан сознательно хотят участвовать в решении экологических проблем как ради сохра​нения условий своего существования, так и ради своего потомства. Вопросы окружающей среды лучше всего могут решаться при участии всех заинтересованных граждан на соответствующих уровнях. А для этого необходимо прежде всего, чтобы каждый человек имел на национальном уровне информацию об окружающей среде, которой располагают соответствующие органы, причем это должна быть ин​формация как обо всем, что угрожает окружающей среде, так и о возможностях участвовать в принятии решений
.

В тех странах, где официально провозглашено право человека на здоровую окружающую среду, граждане могут гораздо более активно и полно выступать в качестве субъектов экологической политики. Это право может рассматриваться как естественное и как конституционно-правовая категория. Как естественное право — это право человека на такие условия жизни, на такую окружающую среду, которые позволяют ему жить так, как подобает человеческому существу. В качестве естественного права это право имеет исторически обусловленное содержание. Как конституци​онно-правовая категория это право является составной частью конституций отдельных стран. Оно представляет собой «правовую формулировку объективно существующего общественного отно​шения и процессов, стремлений и потребностей общества в каче​стве реакции на уже имеющееся и возможное загрязнение и унич​тожение окружающей среды сохранить и развивать (восстанавли​вать) ее в интересах нынешних и будущих поколений»
. Сформулированное на Конференции об окружающей среде и развитии в Рио-де-Жанейро в принципе 10 Декларации конституционное право на здоровую окружающую среду имеет целью обеспечить такую окружающую среду, при которой будут защищены здоровье и жизнь нынешних и будущих поколений и сохранность человека во всех его измерениях — физическом, психическом и моральном
. Это право имеет для человека многозначный смысл, который про​является во всех формах его жизни — от трудовой 

среды до самых разных форм жизни вне трудовой деятельности. Между тем сущность права человека на здоровую жизненную среду в отдельных обществах не может рассматриваться в отрыве от характерных особенностей их общественно-политических систем. Существует связь между возмож​ностью осуществления и осуществлением отдельных прав, а также связь реализации прав на здоровую окружающую среду с реализацией остальных конституционных прав и свобод.

Граждане как субъекты экологической политики должны уча​ствовать в ее проведении в жизнь как представители определенных социальных слоев, осуществляя это через свои организации. В этом смысле в качестве субъектов проведения в жизнь экологической политики выступают молодежь, женщины и работники сельскохо​зяйственной сферы. Каждый из этих социальных слоев в отдель​ных странах имеет собственную специфику и соответственно свои формы участия в защите окружающей среды. Эти слои укрепляют общественную роль за счет участия в решении экологических проблем (особенно на локальном уровне), а государство, сотруд​ничая с ними через социальные структуры, осуществляет политику в области защиты окружающей среды.

Субъекты экологической политики в разной степени заинте​ресованы в ее осуществлении в целом или в той ее части, осущест​вление которой они должны обеспечить. Степень заинтересован​ности и готовности к участию в осуществлении экологической политики отдельных ее субъектов определяется многими факто​рами, но два из них, несомненно, имеют очень большое значение: экологическая ситуация и уровень понимания этой ситуации. Так, например, все специализированные и научные учреждения как субъекты экологической политики независимо от того, являются ли проблемы окружающей среды предметом их основной деятельности или представляют собой всего одну из граней их работы, в большей или меньшей степени знакомы с экологическими проблемами. И они не только проявляют интерес к этим проблемам, но и указывают, тем или иным способом, на необходимость решения их. Однако хозяй​ственные субъекты, в особенности производственные, а нередко и предприятия, занимающиеся обслуживанием и товарооборотом, стремясь получить как можно большую прибыль, стараются в своей деятельности не соблюдать экологических норм. Политические пар​тии и государство (особенно те его органы, которые ответственны за защиту окружающей человека среды) могут преследовать различные интересы не только при формировании концепции экологической политики, но и при ее осуществлении. Так, например, участие или неучастие в осуществлении определенной экологической политики может быть, а зачастую так именно и бывает, мотивировано стремле​нием прийти к политической власти или удержать ее. По сути дела поведение субъектов экологической политики зависит от многих обсто​ятельств, причем не только экологических, а главным образом общест​венно-политических, а такие обстоятельства в плюралистическом и демократическом обществе относительно часто меняются.

Между тем, для того чтобы все субъекты экологической поли​тики способствовали ее осуществлению, она должна быть четко сформулирована. Ясное и полное определение экологической по​литики должно основываться на понимании того, что устойчивое экономическое развитие и охрана и защита окружающей среды представляют собой составную часть процесса развития и не могут рассматриваться отдельно от него
. Однако не менее важно при определении экологической политики иметь в виду и связь людей с природой, а также их жизненную заинтересованность в сохранении здоровой естественной среды. Именно с таких позиций следует формулировать долгосрочную экологическую политику на основе научно обоснованной экологической стратегии развития, причем поэ​тапно и желательно до середины следующего, двадцать первого столе​тия. В основе этой политики должны лежать новые ценностные ори​ентиры и новые «правила игры» с природой, «с помощью которых общество смогло бы противостоять узким критериям, ставящим во главу угла одну лишь погоню за прибылью»
.

Должно быть найдено место и для нового понимания развития, в соответствии с которым развитием не может считаться простое накопление ресурсов и средств, потому что развитие должно пред​ставлять собой прежде всего улучшение качества человеческой жизни и создавать возможности «для духовного, морального и материального прогресса каждой человеческой личности, как в плане ее качеств члена сообщества, так и в плане ее собственного личного развития...». Однако такое новое понимание развития должно формулироваться и осуществляться исходя из конкретных условий, возможностей и потребностей. Оно должно позволить гармонично соединить требование экономического роста с требо​ванием сохранения окружающей среды
. Для такого подхода к формулированию долгосрочной экологической политики и обще​ственного развития может многое сделать и делает социальная экология.

ЛИТЕРАТУРА

Allaby M. Dictionary of Ecology. London, 1977. 

Алексеев В.П. Становление человечества. М., Политиздат, 1984. 

Attfield R. The Ethics of Environmental Concern. Oxford, 1985. 

Арнольд В.И. Теория катастроф. М., 1990. 

Ayers U. Nesigurna sutra(njica. Zagreb, 1981. 
Бабасов Е.М. Катастрофы: социологический анализ. Минск, 1995.  

Бабасов Е.М. Социальная экология и экстремальные ситуации. Минск, 1993. 

Баландин Р.К., Бондарев Л.Г. Природа и цивилизация. М., 1988. 

Бандыковская С. Инвайронментальная социология. Рига, 1991. 

Barbour I.G. Technology, Environment and Human Values. New York, 1980. 
Бачинский Г.А. Социоэкология: теоретические и прикладные аспекты. Киев, Наукова думка, 1991.

Бганба-Церера В.Р. Экологическая проблема: социально-философские основания и пути решения. М., РАУ, 1993.

Бганба-Церера В.Р. Экологическая этика. М., Изд-во МГСУ «Союз», 1998.

Beck U. Risk society: towards a new modernity. London, 1992. 

Bikonowsky J. Osje(aj budu(nosti. Zagreb, 1980. 
Brown R.L. State of the World 1992. New York, 1993. 
Brown R.L. Svijet bеz granica. Zagreb, 1979. 
Будыко M.M. Глобальная экология. М., 1977. 
Button J. A Dictionary of Green Ideas. London, 1988. 
Буева Л.П. Човекът-неговата дейност и общуване. София, 1979. 

Vanu A. Human Ecology. London, 1974. 

Вернадский В. И. Живое вещество. М., 1978. 

Вернадский В.И. Биосфера и ноосфера. М., 1989. 

Вернадский В.И. Размышления натуралиста. М., 1977. 

Vig J.N., Kraft Е.М. Environmental Policy in the 1990. Washington, 1990. 
Вронский B.A. Прикладная экология. Ростов-на-Дону, 1996. 
Vucasovi( V. Za(tita (ovecove sredine, medjunarodno-pravni aspekt. Beograd, 1980. 
Геренок Ф.И. Экология, цивилизация, ноосфера. М., 1987. 
Гирусов Э.В. Система «общество—природа». Проблемы социальной экологии. М., 1976. 
Глазычев В. Социально-экологическая интерпретация городской среды. М., 1984. 

Горюнов В.П. Техника и природа. Л., 1980. 
Горелов А.А. Экология —наука —моделирование. М., 1985. 

Gorc A. Ekologija i politika. Beograd, 1982. 
Григорьев А.А. Экологические уроки прошлого и современность. 
М., 1991.

Gruhl H. Jedna planeta je oplja(kanа. Beograd, 1985. 
Данилов-Данильян В.И. и др. Окружающая среда между прошлым и будущим: Мир и Россия. М., 1990.

Данчев С. Социална система и индустриална ситуация. София, 1979.

Добриянов В. Социологические перспективы и критика. София, 1991. 

Dogan М., Rokkan S. Social Ecology. Cambridge, 1974.

Duffer P. Sociologie azivotni prostradi. Praha, 1986.
Djordjevi( I. Humana ekologija. Beograd, 1977. 
Djukanovi( M. Ekolo(ki izazov. Beograd, 1991. 
Ehrilch P. Human Ecology. New York, 1975. 
Жeлeзнов Ю.Д. Человек в природе и обществе. М., 1995. 

Жуков В.И. Реформы в России: 1985-1995 гг. М., изд-во МГСУ «Союз», 1997.

Илларионова Н.А., Илларионов Н.С. Социально-экологические аспекты ускорения развития. Кишинев, 1988. 

Исаченко А.Г. Оптимизация природной среды. М., 1980.

Jones G. Collins Dictionary of Enironmental Science. Glasgow, 1990.

Young J. Post Environmentalism. London, 1990.
Калапков И. Цивилизация и адаптация. София, 1980. 
Kitanovi( В. Planeta i civilizacija u opasnosti. Beograd, 1979. 
Клесова B.E. Природа и человек. Минск, 1979. 
Кобылянский В.А. Природа и общество: специфика, единство, взаимодействия. Красноярск, 1985.

Колбасов О.С. Международно-правовая охрана окружающей среды. М., 1986. 
Колбасов О.С. Экология, политика, право. М., 1976. 
Комаров В.Д. Что такое социальная экология. Л., 1978. 
Коммонер Б. Замыкающийся круг. Л., 1974.

Корнеева А.И. Общество и окружающая среда. М., 1985. 

Кравченко М.И. Экологическая проблема в современных теориях общественного развития. М., 1982.

Красиков В.А. Охрана природы: принципы, проблемы, приоритеты. М., 1992. 

Кромов А. Экология и общество. София, 1980. 

Kudruce R. Blosfera a ludstvo. Praha, 1988.

Кузнецов Г.А. Экология и будущее. М., 1991. 

Купцов В.И., Радек Ф. Вопросы социоэкологии. М., 1982. 
Лаптев И.Д. Экологические проблемы: социально-политические и идеологические аспекты. М., 1982. 

Лемешев Я.М. Пока не поздно. М., 1991.

Large М. Social Ecology. Explaring. Post-industrial Society. Glouscester, 1981. 
Laszhio E. Ciljevi (ovje(аntstva. Zagreb, 1979. 
Major Ф. Cуtra je yвek kaсно. Beograd, 1991. 
Мамедов Н.М. Экология и техника. М., 1989.

Markovi( (.D. Dru(tvo i radna sredina. Beograd, 1978. 
Markovi( (.D. Sociologija za(tite na radu. Beograd, 1991. 
Маркович Д.Ж. Социальная экология. М., изд-во МГСУ «Союз», 1996.

Маркович Д.Ж. Социология труда. М., изд-во РУДН, 1997.
Марков Ю.Г. Социальная экология. Новосибирск, 1986. 

Matoni(kin I. (ovjek i njegova okolina. Zagreb, 1979. 
Meadows D. i dr. Granice rasta. Zagreb, 1973. 

Mesarovi( М., Pestel E. (ovje(anstvo na raskru((u. Zagreb, 1978.
Milisavljevi( R. Dru(tvo na planeti zemlji. Beograd, 1982. 
Milisavljevi( R. Prirodna sredina, ideologija i nauka. Beograd, 1988.
Mi(i( I.D. Socijalna ekologija. Novi Sad, 1995. 
Миронов А.В. Содержание экологического образования будущего учителя. М., 1989. 

Mlinar Z.. Tenne H. Social Ecology of Chouge: From Equilibrium to Development. London, 1978.

Моисеев Н.Н. Восхождение к разуму. М., 1993. 

Моисеев Н.Н. Историческое развитие и экологическое образование. М., 1995. 

Моисеев Н.Н. Современный антропогенез и цивилизационные разломы. М., 1994. 

Моисеев Н.Н. Человек и ноосфера. М., 1992. 

Моисеев Н.Н. Пути к созиданию. М., 1992. 

Миллер Т. Жизнь в окружающей среде. Т. 1 и 2, М., 1993. 

Низ А. Экономика и окружающая среда. М., 1981. 

Никитин П.Д., Новиков Ю.В. Окружающая среда и человек. М., 1986.

Николов Л. Структурите на човешкота дейност. София, 1982. 

Николов Л. Экълишят път на живота. София, 1994. 

Олдак П.Г. Современное производство и окружающая среда. Новосибирск, 1979. 

Олейников В. Экологические альтернативы — НТР. М., 1987. 

Pearce D. etc. Sustainable Development. London, 1990. 
Pearce D. etc. Blueprint for Green Economy. London, 1991. 
Pero Т. Za filozofiju novog razvoja. Novi Sad, 1986. 
Петров B.B. Экология и право. М., 1981.

Печчей А. Человеческие качества. М., 1980. 

Пэнтл P. Методы системного анализа окружающей среды. М., 1978. 
Popovi( М., Rankovi( М. Teorije i problemi dru(tvenog razvoja. Beograd, 1981. 
Parrit J. Seeing Green. The Politics of Ecology Explained. Oxford, 1984.
Prodanovi( T. Ekolo(ki problemi i savremeno dru(tvo. (a(ak, 1986.
Peihia A.J. Sociologia a spole(encko prah — uvod da sociotechnikу. Bratislava, 1989. 
Реймерс Н.Ф. Экология. M., 1994.

Реймерс Н.Ф. Надежды на выживание человечества, концептуальная экология. М., 1993.

Реймерс Н.Ф. Начала экологических знаний. М., 1993. 

Rifkin J. Posustajanje budu(hnosti. Zagreb, 1986. 
Rihta R. etc. Civilizacja na raskr((u. Beograd, 1972. 
Roda Z. Demografsko-ecolo(ki slom. Zagreb, 1987. 
Rosenbaum W.A. Environmental Politic and Policy. Washington, 1985. 
Rougemont de D. Budu(nost je nasa stvar. Beograd, 1989. 
Sandbuck F. Environment: Ideology and Policy. Oxford, 1980. 
Сен-Марк Ф. Социализация природы. М., 1977. 
Simpson S. Guide to Environment. London, 1990. 
Соломина H.C. Взаимодействие общества и природы. М., 1982. 
Сорокин П. Кризис нашего времени. М., 1992. 

Сперанская Л.В. Международное право окружающей среды. 
М., 1995. 

Stankovi( S. Okvir (ivota. Beograd. 1954. 
Suvan A.J. (Ed.) Environmental Education. London, 1974. 
Supek R. Ova jadna zemlja. Zagreb, 1989. 
Sclerer D., Aligg T. (Ed.) Ethics and the Environmental. New Jersey, 1982. 
Schnainberg A. The Environment from Srplus to Scureaty. London, 1980. 
Темещенко Е.А. Международное сотрудничество по охране окружающей среды в системе ООН. М., 1981. 

Teymur N. Environmental Discourse. London, 1982. 
Тихомиров H.H. Социально-экономические проблемы защиты природы. М., 1992. 

Toffler A. (ok budu(nosti. Beograd, 1983. 

Тугаринов В.П. Природа, цивилизация, человек. Л., 1978. 

Туренор Ф.М. Экология, цивилизация, ноосфера. М., 1987. 

Урсул А.Д. Перспектива экоразвития. М., 1990.

Федоров Р.Е. Экологический кризис и социальный прогресс. Л., 1977. 

Fetscher I. Cvjeti pre(ivljavanja (ovje(anstva. Zagreb, 1989. 
Fourastie J. Civilizacija sutra (njice. Zagreb, 1968. 
Fradier G. A propos de la quatite de la vie. Paris, 1976. 
Freeman Ch., Johada M. Budu(nost svijeta. Zagreb, 1980. 
Фролов И.T. Перспективы человека. М., 1983. 
Hamilton D. Technology. Man and the Environment. New York,. 1973.
Ходжа Й. Человек—социолна среда. София, 1991. 
Cifri( М. Socijalna ekologija. Zagreb, 1989. 
Crnobrnja M. (ovekova (ivotna sredina i ekonomski razvoj. Beograd. 1984. 
Capra F. Vrijeme preokreta. Zagreb, 1986. 
Clarc G. Elements of Ecology. London, 1954. 
Cooper E. Economic Evaluation and the Environment. London, 1981.
Crump A. Dictionary of Environment and Development. London, 1991. 
Чеников И. Социальный детерминизм. 1985. 
(oli( D. Op(ta teorija (ivotne sredine. Beograd, 1975.

Шахназаров Г.X. Куда идет человечество. М., 1985. 

(arnagal B. Ugro(ena zemlja. Beograd, 1977. 
Шадаметов Ю.Ш. Человек: социально-экологические аспекты здоровья. Ташкент, 1990.

Шишков Ю.А. Глобальные экологические проблемы. М., Знание, 1991. 

(tambuk V. Klju(evi razvoja. Nik(i(, 1988.

Словарь экотерминов

АБИОТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ СРЕДЫ — совокупность условий неорганической среды, влияющих на организмы.

АБРАЗИЯ — разрушение берегов крупных водоемов волнами и прибоем.

АБСОРБЦИЯ — поглощение вещества или энергии всей массой (объемом) поглощающего тела.

АВТОТРОФИЗМ (trophe — питание) — питание организмов (авто-трофов) неорганическими веществами посредством фотосинтеза или хемосинтеза. Благодаря автотрофии создается первичная продукция.

АВТОТРОФНОСТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА — понятие, предложенное В.И. Вернадским (1937) для обозначения процесса получения челове​чеством пищи и энергии за счет энергии солнца без участия проду​центов.

АВТОТРОФНЫЙ — питающийся неорганическими веществами.

АВТОТРОФНЫЕ ОРГАНИЗМЫ — организмы, использующие для построения своего тела углекислый газ в качестве единственного или главного источника углерода и обладающие как системой ферментов для усвоения, так и способностью синтезировать все компоненты клетки.

АВТОТРОФЫ — организмы, источником питания которых, осу​ществляемого путем фотосинтеза или хемосинтеза, служат неоргани​ческие вещества (углекислый газ, аммиак и др.). К ним относятся зеленые растения (в том числе водоросли) и некоторые микроорганиз​мы. Играют важнейшую роль в круговороте веществ в природе.

АГРОБИОГЕОЦЕНОЗ (агробиоценоз, агроценоз) — вторичные, из​мененные человеком искусственные элементарные единицы биосфе​ры (пашня, сад, огород, пастбища и т.д.).

АГРОИНДУСТРИЯ — сельскохозяйственное производство на ин​дустриальной основе.

АГРОЛЕСОМЕЛИОРАЦИЯ — создание лесных полос и насажде​ний на крутых склонах, по балкам и оврагам, на песках и т.п.

АГРОЭКОСИСТЕМЫ — неустойчивая, искусственно созданная и регулярно поддерживаемая человеком экосистема культурных биосис​тем. Как и естественные экосистемы, агросистемы являются элементарны​ми единицами биосферы (поля, искусственные пастбища, огороды, сады, виноградники, лесные насаждения и т.п.).

АГРОЦЕНОЗ — созданное с целью получения сельскохозяйствен​ной продукции и регулярно поддерживаемое человеком биотическое сообщество, обладающее малой экологической надежностью, но вы​сокой урожайностью (продуктивностью) одного или нескольких из​бранных видов (сортов, пород) растений или животных.

АГРИКУЛЬТУРНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ — переход человечества около 10 тыс. лет тому назад от собирательского хозяйства к произво​дящему, возникновение земледелия и скотоводства.

АДАПТИВНАЯ СТРАТЕГИЯ ИНТЕНСИФИКАЦИИ СЕЛЬСКО​ХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА — альтернативная техногенной стратегия ведения сельского хозяйства, в полной мере вовлекаю​щая в аграрный процесс качественно новые экологические и агроби​ологические факторы (виды, сорта, агроценозы), обеспечивающие вы​сокую продуктивность и экологическую устойчивость агроэкосистем.

АДАПТАЦИЯ (лат. адаптацио — приспособление) — комплекс приспособительных морфофизиологических, поведенческих и инфор-мационно-биоценотических реакций, обеспечивающий возрастание устойчивости к воздействию факторов внешней среды и успех в кон​куренции.

АДСОРБЦИЯ — поглощение вещества из газообразной среды или раствора поверхностью другого вещества (тела).

АДРЕНАЛИН — гормон надпочечников повышает потребление кислорода и артериальное давление, стимулирует обмен веществ.

АККЛИМАТИЗАЦИЯ (лат. ад — к, для, при + гр. клима (климатос) — наклон /древние греки связывали климатические особенности местности с различным наклоном солнечных лучей к земной поверхнос​ти/) — устойчивое приспособление к жизни в новых условиях и комплекс мероприятий по вселению какого-либо вида в новые места обитания.

АКСЕЛЕРАЦИЯ — резкое убыстрение роста и созревания особей, а также увеличение их размеров, регистрируемое со сменой поколе​ний.

АКМЕ (др. греч.) — вершина жизни, ее средоточие, в котором наступает — по идее эллинской культуры — наиболее полный расцвет всех человеческих сил и стремлений.

АЛЛЕРГИЯ — измененная реактивность организма к повторным воздействиям различных раздражителей (микробов, чужеродных белков и др.) — аллергенов, вызывающих образование в нем антител. Аллер​гией обусловлено развитие таких болезней, как сенная лихорадка, бронхиальная астма, крапивница и др.

АЛЬТЕРНАТИВЫ РАЗВИТИЯ (фр. аlternative, от лат. alter—один из двух) — варианты развития, как взаимоисключающие, так и промеж​уточные между ними.

АНАЛИТИЧЕСКАЯ ХИМИЯ — направление химии, изучающее методы качественного и количественного анализа вещества.

АНАЛИТИЧЕСКИЙ ПОДХОД (греч. analysis — разложение) — способ мысленного расчленения изучаемого объекта на составные части для получения новых знаний путем представления целого как совокупность частей, сведения сложного, неизвестного к известному, простому, отделения существенного от несущественного в объекте в зависимости от задач изучения.

АНАЛОГИЯ (гр.) — сходство между чем-то, имеющим различное происхождение (например, ноги раков, насекомых, позвоночных жи​вотных).

АНАБОЛИЗМ — совокупность реакции обмена веществ в организ​ме (метаболизма).

АНАЭРОБЫ — организмы, живущие при отсутствии свободного кислорода. К ним относятся многие бактерии, ресничные инфузории, некоторые черви и моллюски.

АНТИБИОТИКИ (греч. anti — против, bios — жизнь) — органические вещества, образуемые микроорганизмами и обладающие способ​ностью убивать микробов (или препятствовать их росту).

АНИМИЗМ — вера в существование душ и духов, т.е. сверхъес​тественных, сверхчувствительных образов, которые в религиозном со​знании представляются действующими во всей мертвой и живой при​роде агентами, управляющими всеми предметами и явлениями мате​риального мира, включая человека.

АНТРОПОМЕТРИЯ — один из основных методов исследования в антропологии, заключающийся в различных измерениях человеческо​го тела.

АРЕАЛ (лат. area — площадь, пространство) — часть земной поверхности (территории или акватории), в пределах которой распро​странен и проходит полный цикл своего развития данный таксой: вид, род, семейство.

АРИДИЗАЦИЯ — процесс, приводящий к потере природным ком​плексом (экосистемой) сплошного растительного покрова с дальней​шей невозможностью его восстановления без участия человека.

АРИДНАЯ ЗОНА (лат. aridus — сухой) — засушливая зона.

АРИДНОСТЬ — сухость климата, приводящая к недостатку влаги для жизни организмов.

АРОМАТИЧЕСКИЕ СОЕДИНЕНИЯ — углеводороды (бензол, нафталин, антрацен и др.) и их производные (анилин, бензойная кислота, фенол), содержащие в молекуле циклы (бензольные ядра) из 6 атомов углерода.

АРХАИЧЕСКОЕ (от греч. archaikos — старинный, древний) — пережиток старины.

АСТРОНООСФЕРА — появление системы информационных или иных связей между цивилизациями Космоса, имеющими различное происхождение.

БАЛАНС ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ (тепловой) — совокупность при​хода и расхода тепла. Различают Б.э. (т.) атмосферы, земной поверх​ности, Земли, почвы и т.д.

БАССЕЙН ВОДОСБОРНЫЙ — территория, с которой собирают​ся воды, поступающие затем в водоток (реку) или стоячий водоем (озеро, пруд, море).

БАТИАЛЬ — область океанического дна на континентальном скло​не на глубинах от 500 м до 3 км. Характеризуется незначительными сезонными колебаниями температуры, слабой подвижностью вод, большим давлением и отсутствием света.

БЕДСТВИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ — любое (природное, природно-антропогенное, антропогенное) изменение природной среды, ведущее к ухудшению здоровья населения или к затруднениям в ведении хо​зяйства.

БЕЗОПАСНОСТЬ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — 1) обеспечение гаран​тии предотвращения экологически значимых катастроф и аварий в результате совокупности определенных действий; 2) степень соответ​ствия существующих или предполагаемых экологических условий за​дачам сохранения здоровья населения для обеспечения длительного и устойчивого социально-экономического развития; 3) комплекс состо​яний, явлений и действий, обеспечивающий экологический баланс на Земле на том уровне, к которому может без серьезного ущерба адап​тироваться человечество.

БЕЗОТХОДНАЯ ТЕХНОЛОГИЯ — направленная на рациональ​ное использование природных ресурсов технология отдельного про​изводства или промышленного комплекса, обеспечивающая получе​ние продукции без отходов. Включает в себя комплекс мероприятий, обеспечивающих минимальные потери природных ресурсов при про​изводстве сырья, топлива и энергии, а также максимальную эффек​тивность и экономичность их применения.

БЕЛОК — высокомолекулярное органическое соединение, постро​енное из остатков 20 аминокислот и играющее первостепенную роль в процессах жизнедеятельности всех организмов.

БЕСПРИРОДНЫЙ ТЕХНИЧЕСКИЙ МИР — мысленное состоя​ние техносферы, которое ожидается в случае уничтожения природы и выживания в этих условиях человечества.

БИОГЕННЫЙ — происходящий от живого организма, связанный с ним.

БИОГЕОЦЕНОЗ — сложная природная система, объединяющая на основе обмена веществ и энергии совокупность живых организмов (биоценоз) с неживыми компонентами — условиями обитания; к живым компонентам биогеоценоза относятся автотрофные и гетеро​трофные организмы.

БИОКЛИМАТ — климатические условия, видоизмененные орга​низмами и их сообществами. Например, в лесу обычно летом прохладнее и выше влажность воздуха, слабее ветер, на поляны в лесу «стекает» холодный воздух и тут чаще возникают заморозки — начинаются раньше осенью и позже оканчиваются весной.

БИОСИСТЕМА — любая система, состоящая из однотипного («однородного» и «разнородного», по В. И. Вернадскому) живого веще​ства — его макромолекула, все клеточные структуры, сами клетки, ткани, органы, их системы, индивид, особь. Последнюю можно отне​сти уже к биоэкосистемам, так как особь как индивидуальная консорция состоит из индивида и сожителей. К биосистемам относятся также демы, популяции, сообщества.

БИОСРЕДА — среда, создаваемая или видоизменяемая сообщест​вом живых организмов.

БИОСФЕРА (гр. биос — жизнь и гр. сфера — шар) — качественно своеобразная планетная оболочка, включающая в себя не только ор​ганизмы, но и всю среду их жизни, охваченную и преобразованную деятельностью этих организмов. Круговороты вещества и энергии, обусловленные обменными процессами между различными функцио​нальными компонентами биосферы, обеспечивают существование и целостность последней.

БИОТА — совокупность видов растений, грибов, животных и мик​роорганизмов (флоры и фауны) биоценоза, а также более крупных таксонов и экосистем. Организмы биоты связаны друг с другом слож​ными биотическими, а со средой — небиотичскими взаимоотноше​ниями.

БИОТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ СРЕДЫ — совокупность влияний, оказываемых на организм жизнедеятельностью других организмов.

БИОТОП (гр. биос — жизнь и гр. топос — место) — место с относительно однородными условиями, занятое одним биоценозом. Ср. Местообитание.

БИОТЕХНОЛОГИЯ — 1) пограничная между биологией и техни​кой научная дисциплина и сфера практики, изучающая пути и методы изменения окружающей человека природной среды в соответствии с его потребностями; 2) совокупность методов и приемов производства с помощью биологических агентов (например, производство кормо​вых белков с помощью микроорганизмов, очистка сточных вод на биофильтрах и т.п.). Биотехнологии служат генная, клеточная и эко​логическая инженерия, а также прикладная (инженерная) биология.

БИОЛОГИЧЕСКИЕ РИТМЫ (биоритмы) — циклические (суточ​ные, сезонные и др.) колебания интенсивности и характера тех или иных биологических процессов и явлений, дающие организмам воз​можность приспосабливаться к циклическим изменениям окружаю​щей среды.

БИОМАССА — выраженное в единицах массы (веса) или энергии количество живого вещества тех или иных организмов, приходящееся на единицу объема или площади.

БИОТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ — теоретически максимальная скорость увеличения популяции вида.

БИОЦЕНОЗ (гр. биос — жизнь и гр. кайнос — новый, общий) — совокупность популяции различных видов растений, животных и мик​роорганизмов, населяющих относительно однородное жизненное про​странство.

БИОЦИД — 1 ) вещества, способные уничтожить живые организ​мы; 2) истребление всего живого на больших территориях.

БИФУРКАЦИЯ — разделение чего-либо на две ветви (полифурка-ция — на множество ветвей). Например — разветвление трахеи на два бронха.

БИОЭКОЛОГИЯ — наука об отношениях организмов и окружаю​щей среды с учетом всех условий существования, включающих и органическую, и неорганическую природу; призвана раскрыть зако​номерности в отношениях «организм — среда».

БОГАРА (персид. бехар — весна) — земли (обычно в зоне орошае​мого земледелия), на которых сельскохозяйственные культуры выра​щивают без полива, неполивные земли.

БОЛЕЗНИ УРБАНИЗАЦИИ — большая группа заболеваний, свя​занных с переуплотнением населения и загрязнением окружающей среды (шумовым, химическим, биологическим и т.д.).

БОРЬБА ЗА СУЩЕСТВОВАНИЕ — метафорическое понятие, от​ражающее все внутривидовые и межвидовые отношения, а также вза​имоотношения с абиотическими (неживыми) факторами природной среды.

БИОГЕОХИМИЯ — наука, изучающая круговорот химических элементов в биосфере.

БИОАККУМУЛЯЦИЯ (био — лат., accumulatio — накопление) — накопление загрязнителей в организмах высоких трофических уров​ней.

БОЛЕЗНЬ ДАУНА — одна из форм олигофрении. Проявляется задержкой роста и физического развития в сочетании с нарушением деятельности желез внутренней секреции и нередко уродствами.

БИОПОЛИМЕРЫ — высокомолекулярные природные соедине​ния (белки, нуклеиновые кислоты и др.), являющиеся основой живых организмов.

БРОЖЕНИЕ — процесс ферментативного расщепления органи​ческих веществ, преимущественно углеводов, протекающий без ис​пользования кислорода под действием микроорганизмов или выделен​ных из них ферментов.

ВАЛЕНТНОСТЬ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — характеристика (величи​на) способности вида существовать в разнообразных условиях среды.

ВЕЩЕСТВО ВРЕДНОЕ — 1) химическое соединение, которое при контакте с организмом человека может вызвать профессиональные заболевания или отклонения в состоянии здоровья; 2) химическое вещество, вызывающее нарушение в росте, развитии или состоянии здоровья организмов, а также способное повлиять на эти показатели со временем, в том числе в цепи поколений.

ВЕЩЕСТВО ЖИВОЕ — совокупность тел живых организмов, на​селяющих Землю, вне зависимости от их систематической принадлеж​ности.

ВЗРЫВ ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ — резкое увеличение народона​селения, связанное с улучшением социально-экономических или об​щеэкологических условий жизни.

ВИД — совокупность популяций особей, способных скрещиваться и иметь плодовитое потомство, обладающих схожими морфофизиоло-гическими признаками и населяющих общий сплошной или частично разорванный ареал.

ВИД ВЫМИРАЮЩИЙ — вид, морфофизиологические и/или по​веденческие особенности которого не соответствуют современным условиям среды жизни, а генетические возможности дальнейшего приспособления исчерпаны.

ВИТАЛИЗМ (от лат. vitalis — жизненный, живой, vita — жизнь) — учение о качественном отличии живой природы от неживой, о прин​ципиальной несводимости жизненных процессов к силам и законам неорганического мира, о наличии в живых телах особых факторов, отсутствующих в неживых.

ВОДООЧИСТКА — техническое доведение качества воды, посту​пающей в водопроводную сеть, до установленных нормативами пока​зателей.

ВОДЫ СТОЧНЫЕ — воды, бывшие в производственно-бытовом или сельскохозяйственном употреблении, а также прошедшие через какую-то загрязненную территорию.

ВОЗДЕЙСТВИЕ НА ПРИРОДУ ОПОСРЕДОВАННОЕ — непред​намеренное изменение природы и результате цепных реакций или вторичных явлений, связанных с хозяйственными мероприятиями.

ВОСПИТАНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ — воздействие на сознание людей в процессе начального формирования личности и в последую​щее время с целью выработки социально-психологических установок и активной гражданской позиции, бережного отношения к совокуп​ности природных и социальных благ.

ВОСПРОИЗВОДСТВО СРЕДЫ, ОКРУЖАЮЩЕЙ ЧЕЛОВЕКА -комплекс мероприятий, направленных на поддержание параметров среды жизни в пределах, благоприятных для существования человека как биологического вида.

ВЫБРОС(Ы) — кратковременное или за определенное время по​ступление в окружающую среду любых загрязнителей. Различают: 1) В. от отдельного источника; 2) суммарный В.

ГЕНЕТИКА (от греч. genesis — происхождение) ( каждый вид растений и животных несет в своих клетках свойственную ему наследственную информацию. Ее материальной основой служат молекулы дезоксири-бонуклеиновой кислоты (ДНК).

ГЕНОФОНД — 1) совокупность генов (аллелей) одной группы особей (популяции, группы популяции или вида), в пределах которой они характеризуются определенной частотой встречаемости; 2) вся совокупность видов живых организмов с их проявившимися и потен​циальными наследственными задатками.

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ СРЕДА — совокупность предметов и явле​ний природы (земная кора, нижняя часть атмосферы, вода, почвенный покров, растительный и животный мир), вовлеченных на данном ис​торическом этапе в процесс общественного производства и составля​ющих необходимое условие существования и развития человеческого общества.

ГЕОСФЕРЫ — концентрические оболочки различной плотности и состава, слагающие Землю. От периферии к центру планеты разли​чают магнитосферу, атмосферу, гидросферу, литосферу, мантию и ядро Земли. С гидросферой, атмосферой и литосферой тесно взаимо​действует живая оболочка Земли (биота).

ГЕТЕРОТРОФЫ — организмы, использующие в качестве источ​ника питания органические вещества, произведенные другими орга​низмами. К гетеротрофам относятся человек, все животные, некото​рые растения, большинство бактерий, грибы. В пищевой цепи экосис​тем составляют группу консументов.

ГИДРОБИОНТЫ — растения, животные и микроорганизмы, оби​тающие в водной среде.

ГИПОТРОФИЯ — 1) уменьшение объема органа или части его, для обозначения этого понятия чаще употребляют термин атрофия; 2) хроническое расстройство питания у детей, выражающееся в поху​дении, потере или недостаточности нарастания массы тела, сопровож​дающееся рядом болезненных нарушений, во многих случаях связанное с неблагоприятными экологическими условиями.

ГЛОБАЛЬНЫЙ — 1) относящийся к территории всего земного шара, охватывающий весь земной шар, всемирный; 2) всесторонний, полный, всеобщий, универсальный.

ГЛОБАЛИСТИКА — комплексное научное направление, изучаю​щее различные аспекты глобальных проблем: экономические, соци​ально-политические, технологические и некоторые другие предпосыл​ки и условия их решения.

ГЛОБАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ — любая деятельность человека, исключающая вредное воздействие на среду, окружающую цивилизацию.

ГЛОБАЛЬНАЯ ЭКОЛОГИЯ — научное направление, рассматри​вающее экологическое взаимодействие биосферы с процессами, про​исходящими в недрах Земли, космическим окружением и антропоген-ными факторами (последствиями природопреобразующей, производ​ственной деятельности человека).

ГЛОБАЛЬНОЕ ЗАГРЯЗНЕНИЕ — загрязнение, которое нарушает естественные физико-химические, биологические показатели биосферы, в целом обнаруживается в любой точке поверхности нашей планеты.

ГОМЕОСТАЗИС — состояние внутреннего динамического равно​весия природной системы, поддерживаемое возобновлением основ​ных ее структур, вещественно-энергетическим составом и постоянной функциональной саморегуляцией ее компонентов. Гомеостазис харак​терен и необходим для всех природных систем — от космических до организма и атома. Термин «гомеостаз» чаще всего употребляется для организменного (структурного) уровня организации.

ГОМОЛОГИЯ (гр. хомология — соответствие, согласие) — сходство органов или их частей одинакового происхождения, но могущих выпол​нять различные функции (например, руки человека, ноги зверей, ласты морских млекопитающих, крылья летучих мышей). Ср. Аналогия.

ГОМОЙОТЕРМНЫЕ ЖИВОТНЫЕ — животные с постоянной, устойчивой температурой тела, почти не зависящей от температуры ок​ружающей среды; к ним относятся птицы и млекопитающие.

ГРУЗ ГЕНЕТИЧЕСКИЙ — наличие в популяции и виде в целом летальных и других отрицательных мутаций, вызывающих в цепи по​колений гибель особей или снижение их жизнеспособности.

ГЛОБАЛЬНАЯ СИСТЕМА НАБЛЮДЕНИЯ ЗА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДОЙ (ГСН) — в области оценки окружающей среды основным направлением международной природоохранной деятельности стало ее создание. В рамках которой решаются такие задачи, как определе​ние состояния окружающей среды в регионах мира, раннее оповеще​ние о потенциальных опасностях в этой области, изучение взаимодействия между обществом и природой в различных странах. ГСН состоит из трех компонентов: глобальной системы мониторинга окружающей Среды (ГСМОС), международного регистра потенциально токсичных химических веществ (МРПТХВ) и международной системы информа​ции по окружающей среде (ИНФОТЕРРА).

ГЛОБАЛЬНАЯ СИСТЕМА МОНИТОРИНГА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ (ГСМОС) — проводит работу по пяти основным направлени​ям, связанным со здоровьем человека (с участием Всемирной органи​зации здравоохранения), климатом (со Всемирной метеорологической организацией), дальним переносом загрязняющих веществ (с Евро​пейской экономической комиссией).

ГУМУС — перегной — органическая часть почвы, образующаяся в результате биохимического превращения растительных и животных остатков; содержание гумуса показатель плодородия почвы.

ГОТОВНОСТЬ — способность человека к соответствующей целе​направленной деятельности, определяемая предшествующим воспи​танием и образованием.

ГЕОМАГНЕТИЗМ — магнитное поле Земли, которое имеет осо​бенности пространства и изменяется во времени.

ГЕМОРРАГИЧЕСКИЕ ЛИХОРАДКИ — группа вирусных болез​ней человека, при которых поражаются мелкие кровеносные сосуды, повышается температура. Вирусы циркулируют между грызунами и клещами.

ГИПОДИНАМИЯ (греч. hypo — под, внизу, dinamis — сила) — нарушение функции организма при ограничении двигательной актив​ности (опорно-двигательного аппарата, кровообращения, питания, пищеварения).

ГОРМОН (греч. hormno — возбуждаю, привожу в движение) — биологически активные вещества, вырабатываемые в организме спе​циализированными клетками или органами (железами внутренней секреции).

ДЕВОН (ДЕВОНИЙ) — четвертая по порядку система палеозой​ской группы слоев земной коры, соответствующая четвертому периоду палеозойской эры геологической истории Земли.

ДЕГРАДАЦИЯ СРЕДЫ — 1) ухудшение природной среды жизни человека; 2) совместное ухудшение природных условий и социальной среды жизни (например, в некоторых городах).

ДЕКОМПРЕССИЯ — 1) уменьшение сжатия; 2) быстрый переход из среды с более высоким давлением в среду с более низким давлени​ем; 3) болезненное состояние, возникающее при таком переходе; на​блюдается в случае нарушения правил выхода из кессонов, водолазных костюмов, вследствие нарушения герметизации кабин самолетов, кос​мических аппаратов и т.п.

ДЕПОПУЛЯЦИЯ — уменьшение численности населения людей или животных.

ДЕСТРУКТОРЫ — организмы, главным образом бактерии и грибы, в ходе всей жизнедеятельности превращающие остатки орга​нических веществ в неорганические.

ДЕТРИТ — 1) мелкие частицы остатков организмов и их выделе​ний в водной среде (взвешенные в воде или осевшие на дно водоема); 2) изредка употребляемый в отечественной литературе англоязычный синоним русского слова «перегной».

ДЕТРИОФАГ ( водный или сухопутный организм, питающийся дет​ритом-1 или -2 (обычно с содержащимися в нем микроорганизмами).

ДИСТОПИЯ — изображение социального идеала в негативных, пугающе трагических тонах, противоположность утопии.

ДОЖДЬ КИСЛОТНЫЙ, КИСЛЫЙ (КИСЛОТНЫЕ ОСАДКИ) ( дождь (снег), подкисленный (рН ниже 5,6) из-за растворения в атмо​сферной влаге промышленных выбросов.

ДОЗА ПРЕДЕЛЬНО ДОПУСТИМАЯ (ПДД) — максимальное ко​личество вредного агента, проникновение которого в организмы (через дыхание, пищу и т.п.) еще не оказывает на них пагубного влияния.

ДОКЕМБРИЙ — древнейшие толщи земной коры и время, соот​ветствующее около 6/7 геологической истории Земли.

ДОМЕСТИКАЦИЯ — процесс превращения диких животных в домашних, а также диких растений в культурные.

ДЕРНИНА — верхний слой почвы, густо переплетенный живыми и отмершими корнями и корневищами растений. В наибольшей степе​ни развита в целинной степи и на лугах.

ДОМИНАНТЫ (лат. dominans — государство) — господствующая особь — вожак — в группе особей.

ДИАПАУЗА (греч. diapausis — перерыв, остановка) — период вре​менного физиологического покоя в развитии и размножении.

ДИАПАЗОН (греч. diapason — интервал) — объем, охват знаний, действий.

ДЕГРАДАЦИЯ (фр. degradation — ступень) — постепенное ухуд​шение, утрата исходных качеств.

ДИНАМИЧЕСКОЕ РАВНОВЕСИЕ — равенство (баланс) прихода и оттока энергии, вещества и информации, поддерживающее длитель​ное время систему (социоэкосистему) в качественно определенном состоянии.

ДЕКЛАРАЦИЯ (лат. declaratio — заявление, объявление) — торже​ственное провозглашение основных принципов, а также документ, и котором они изложены.

ДЕМОКРАТИЯ (греч. demokratia — народовластие) — политичес​кий строй, при котором верховная власть принадлежит народу.

ЕСТЕСТВЕННЫЙ ОТБОР — процесс выживания и воспроизве​дения организмов, наиболее приспособленных к условиям среды и гибель в ходе эволюции неприспособленных организмов.

ЖИВАЯ МАТЕРИЯ — одна из основных форм движения материи: биологические системы (вся биосфера, от микроорганизмов до чело​века).

ЖИЗНЕННАЯ ФОРМА РАСТЕНИЙ — внешний облик (габитус) растений, отражающий их приспособляемость к условиям среды.

ЖИЗНЕННАЯ ФОРМА ЖИВОТНЫХ — организмы разных видов, имеющие сходные морфологические и экологические приспособле​ния для обитания в одинаковой среде.

ЗАБОЛЕВАНИЕ МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЕ — болезнь, возникаю​щая под влиянием определенной погоды или в результате длительного воздействия климата, неблагоприятного для данного организма (от недостатка или избытка тепла, в том числе тепловые удары, от недо​статка или избытка влажности, ультрафиолетовой радиации, синдром полярного напряжения и т.д.).

ЗАКОН БИОГЕННОЙ МИГРАЦИИ АТОМОВ (В.И. Вернадского) -миграция химических элементов на земной поверхности и в биосфере в целом осуществляется или при непосредственном участии живого вещества (биогенная миграция), или же она протекает в среде, геохи​мические особенности которой (О2, СО2, Н2 и т.д.) обусловлены живым веществом — как тем, которое в настоящее время населяет биосферу, так и тем, которое действовало на Землю в течение всей геологической истории.

ЗАКОН ВЕКТОРА РАЗВИТИЯ — развитие однонаправленно. Нельзя прожить жизнь наоборот — от смерти к рождению, от старости к молодости, нельзя повернуть историю человечества вспять.

ЗАКОН ГОМОЛОГИЧЕСКИХ РЯДОВ (Н.И. Вавилова) — 1. Виды и роды, генетически близкие, характеризуются сходными рядами на​следственной изменчивости с такой правильностью, что, зная ряд форм в пределах одного вида, можно предвидеть нахождение парал​лельных форм у других видов и родов. Чем ближе генетически распо​ложены в общей системе роды и линнеоны, тем полнее сходство в рядах их изменчивости. 2. Целые семейства растений в общем харак​теризуются определенным циклом изменчивости, проходящей через все роды и виды, составляющие семейство.

ЗАКОН КОНСТАНТНОСТИ (В.И. Вернадского) — количество живого вещества биосферы (для данного геологического периода) есть константа.

ЗАКОН МАКСИМИЗАЦИИ ЭНЕРГИИ — в соперничестве с дру​гими системами выживает та из них, которая наилучшим образом способствует поступлению энергии и использует максимальное ее количество наиболее эффективным способом.

ЗАКОН МАКСИМУМА — количественное изменение экологичес​ких условий не может увеличить биологическую продуктивность эко​системы и хозяйственную производительность агросистемы сверх ве​щественно-энергетических лимитов, определяемых эволюционными свойствами биологических объектов и их сообществ.

ЗАКОН МИНИМУМА (Ю. Либиха) — выносливость организма самым слабым звеном в цепи его экологических потребностей, то есть жизненные возможности лимитирует тот экологический фактор, ко​личество которого близко к необходимому организму или экосистеме минимуму и дальнейшее снижение которого ведет к гибели организма или деструкции экосистемы.

ЗАКОН (ПРАВИЛО) НЕОБРАТИМОСТИ ЭВОЛЮЦИИ (Л. Долло) — организм (популяция, вид) не может вернуться к преж​нему состоянию, уже пройденному его предками.

ЗАКОН НЕУСТРАНИМОСТИ ОТХОДОВ ИЛИ ПОБОЧНЫХ ВОЗДЕЙСТВИЙ ПРОИЗВОДСТВА (ХОЗЯЙСТВА) — в любом хо​зяйственном цикле образующиеся отходы и возникающие побочные эффекты неустранимы, они могут быть лишь переведены из одной формы в другую или перемещены в пространстве.

ЗАКОН ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ ПРОХОЖДЕНИЯ ФАЗ РАЗ​ВИТИЯ — фазы развития природной системы могут следовать лишь в эволюционно закрепленном (исторически, экологически обуслов​ленном) порядке, обычно от относительно простого к сложному.

ЗАКОН СНИЖЕНИЯ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОС​ТИ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ — в ходе исторического развитая при получении полезной продукции на ее единицу в среднем затрачивается все большее количество энергии.

ЗАКОН ТОЛЕРАНТНОСТИ (В. Шелфорда) — лимитирующим фактором процветания организма (вида) может быть как минимум, так и максимум экологического воздействия, диапазон между которы​ми определяет величину выносливости (толерантности) организма к данному фактору.

ЗАКОН ФИЗИКО-ХИМИЧЕСКОГО ЕДИНСТВА ЖИВОГО ВЕ​ЩЕСТВА (В.И. Вернадского) — все живое вещество Земли физико-химически едино.

«ЗАКОНЫ» ЭКОЛОГИИ Б. КОММОНЕРА — 1) все связано со всем; 2) все должно куда-то деваться; 3) природа «знает» лучше; 4) ничто не дается даром.

ЗДОРОВЬЕ — состояние полного физического, психического и социального благополучия, а не просто отсутствие заболеваний или недомоганий (ВОЗ).

«ЗЕЛЕНОЕ» ДВИЖЕНИЕ — общественное течение, оформленное или не оформленное в виде политических партий и выступающее за сохранение окружающей среды (против ядерной угрозы, за чистоту атмосферы, вод и т.п.). Политическое лицо «зеленых», программы их деятельности пока еще недостаточно оформились.

ЗОНА НАПРЯЖЕННОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ -1) ареал (территория или акватория), в пределах которого наблюдается переход состояния природы от кризисного к критическому; 2) терри​тория, где отдельные негативные показатели здоровья населения (за​болеваемость детей, взрослых, число социальных и психических от​клонений и т.п.) достоверно выше нормы, существующей в аналогич​ных местах страны и мира, не подвергающихся выраженному антропогенному воздействию данного типа.

ЗОНА ПОВЫШЕННОГО ЭКОЛОГИЧЕСКОГО РИСКА — это территория, на которой существует повышенная вероятность неблаго​приятных последствий для здоровья людей и состояния экосистем, следствие любых — преднамеренных или случайных, постепенных или катастрофических, антропогенных или природных — объектов и фак​торов. Факторы, о которых идет речь, связаны прежде всего с нали​чием на данной территории потенциально опасных производств и объектов, а также с повышенной вероятностью особо опасных при​родных явлений.

ЗОНА ЭКОЛОГИЧЕСКОГО БЕДСТВИЯ — участки территорий, где в результате хозяйственной или иной деятельности, а также есте​ственных катаклизмов произошли необратимые изменения окружаю​щей среды, влекущие за собой увеличение заболеваемости и смерт​ности населения, разрушение биогеоценозов.

ЗОНА ЭКОЛОГИЧЕСКОГО БЛАГОПОЛУЧИЯ — это регион, в котором все биосферы (воздух, вода, земля) не содержат повышенных количеств загрязняющих веществ, не фиксируется повышенный уро​вень радиоактивности, не нарушены растительный покров и гидроба​ланс, не наблюдается уменьшение численности и разнообразия видов живых существ, не растет заболеваемость населения, остаются неиз​менными уровни рождаемости, смертности и продолжительности жизни населения.

ЗОНА ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ КАТАСТРОФЫ — территория или акватория, в пределах которой наблюдается переход состояния при​роды от катастрофической фазы к коллапсу, что делает ее непригодной для жизни человека.

ЗОНА ЭКОЛОГИЧЕСКОГО РИСКА — территория (или аквато​рия), в пределах которой определенный вид хозяйственной деятель​ности человека способен вызвать возникновение опасных экологичес​ких ситуации (например, места подводной добычи нефти, захоронения радиоактивных или ядовитых отходов и т.п.).

ЗОНА ЧРЕЗВЫЧАЙНОЙ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ -участки территорий, где в результате хозяйственной или иной деятель​ности происходят устойчивые отрицательные изменения окружающей среды, влекущие за собой нарушение здоровья населения, равновесия естественных экосистем, прежде всего повреждение генетических фондов растений и животных.

ИЕРАРХИЯ СИСТЕМ (гр. хиерос — священный + гр. архе — власть) — вхождение в функциональное соподчинение всего сис​темного мира, при котором меньшие подсистемы составляют большие системы, сами являющиеся подсистемами еще более крупных систем. Например, элементарные частицы составляют атомы, те — молекулы, молекулы — кристаллы и органоиды, те — клетку и т.д. Положение рассматриваемой системы в общем их ряду соподчинения называют иерархическим рангом или уровнем организации. Например, биосфера — система 1-го ранга в ряду экосистем, а биогеоценоз — система низшего ранга в этом же ряду. Нередко уровнем организации называют совокупность однотипных систем: биогеоценотический уро​вень организации, уровень организации индивида и т.п.

ИЗОМЕРИЯ ХИМИЧЕСКИХ СОЕДИНЕНИЙ — явление, за​ключающееся в существовании веществ, одинаковых по составу и молекулярной массе, но различающихся по строению или расположе​нию атомов в пространстве и вследствие этого по физическим и химическим свойствам.

ИНДУСТРИАЛЬНЫЙ ЛАНДШАФТ — антропогенный ландшафт, формирующийся в результате воздействия на природную среду инду​стриальных комплексов, обычно характеризуется значительной кон​центрацией населения, промышленных предприятий, интенсивным влиянием техногенных факторов.

ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ — процесс создания крупного машинно​го производства во всех отраслях народного хозяйства.

ИНТЕНСИВНО-КОЭВОЛЮЦИОННЫЙ (НООСФЕРНЫЙ) СПОСОБ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВА И ПРИРОДЫ — буду​щая форма экоразвития, основанная на всесторонней интенсифика​ции производства и появлении других экофильных видов социальной деятельности, обеспечивающих коэволюцию человека и биосферы. Такая форма гармонизации общества и природы, обеспечивающая социальный прогресс в экологобезопасной форме, появится в своем развитом виде лишь на стадии экологического общества как ступени ноосферы.

ИНТЕНСИВНЫЙ ПУТЬ РАЗВИТИЯ — развитие общественного производства и других видов социальной деятельности, при котором прогрессивное развитие (в том числе рост эффективности производ​ства) достигается за счет максимально возможного использования качественных факторов при минимизации (в том числе и экономии) количественных параметров.

ИНТЕНСИВНЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС — прогрес​сивное развитие субъекта экосистемы не за счет количественного расширения поля взаимодействия с окружающей средой, а благодаря качественным источникам и факторам, имеющимся как в самом субъ​екте, так и в окружающей его среде.

ИНФОНООСФЕРА — общество, в котором на основе созданной инфоноосферы (в максимальной степени использующей системы ис​кусственного интеллекта) цивилизация в полной мере овладеет про​цессами производства и разумного использования информации, раз​решит информационный кризис, создаст условия для свободного до​ступа каждого человека к информации и активного демократического участия в принятии решений.

ИНФОРМАТИЗАЦИЯ ОБЩЕСТВА — процесс овладения инфор​мацией как ресурсом развития с помощью ЭВМ и других средств информатики с целью удовлетворения всевозрастающих информаци​онных потребностей, создания информационного общества, предпо​лагающего коренную интеллектуально-гуманистическую перестройку жизнедеятельности человека и всего человечества.

ИНФОРМАЦИОННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ — свойство общества гарантировать такое течение информационных процессов, которое создавало бы социально-информационную среду (включая и компью​терную), необходимую для выживания и дальнейшего прогресса ци​вилизации, ориентацию процесса информатизации на человека.

ИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЩЕСТВО — состояние общества в от​дельной стране или человечества в целом, которое наступит в резуль​тате полной информатизации и основанной на ней интеллектуально-гуманистической перестройки социальных структур и отношений.

ИНФОРМАЦИОННО-ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО — со​стояние глобальной цивилизации, в которой на базе полной и всесто​ронней информатизации (информационного общества) созданы усло​вия для предотвращения экологических катастроф и позитивного ре​шения экологических проблем.

ИНФРАСТРУКТУРА — комплекс отраслей хозяйства, обслужива​ющих и создающих условия для размещения и деятельности промыш​ленного и сельскохозяйственного производства, а также для жизнеде​ятельности человека.

ИНДУСТРИЯ (от лат. indusria — деятельность) — фабрично-за​водская промышленность с машинной техникой.

ИНДУСТРИАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО — одна из стадий развития общества, характеризующаяся высоким уровнем промышленного про​изводства, ориентированного на массовый выпуск товаров потребле​ния без учета последствий влияния этого на состояние природной среды.

ИНТЕЛЛЕКТ (лат. intellectus) — ум, рассудок, разум, мыслитель​ные способности человека. Рассудок — есть способность оперировать готовыми знаниями, разум — способность творить новые знания.

ИДЕАЛЬНОЕ (греч. idea — вид, образ, представление, понятие) — образ реальности, возникающий в мышлении человека в процессе целесообразной деятельности. Распространена также «идеалистичес​кая» точка зрения, представляющая идеальное как особый, не связан​ный с природой мир, как «мировой разум». Сторонники этой точки зрения видят в «мировом разуме» исходный пункт, начало любой человеческой деятельности.

ИНФОРМАЦИОННАЯ ПРИЧИННОСТЬ — причинность, кото​рая вызывается не влиянием носителя информации, а самой инфор​мацией. Например, энергия произносимого слова не может сдвинуть человека с места, между тем как несомая этой энергией информация заставляет человека действовать соответствующим образом.

ИНТЕНСИВНЫЙ (фр. intensif, лат. intensio — напряжение, усиле​ние) — дающий максимальный результат, наибольшую производитель​ность вследствие всестороннего, углубленного освоения природы.

ИОНОСФЕРА (греч. ion — идущий, sphaira — шар) — верхние слои атмосферы, начиная от 50-80 км, характеризующиеся значительным содержанием атмосферных ионов и свободных электронов.

ИММУНИТЕТ (лат. immunitas — избавление от чего-либо) — не​восприимчивость организма к инфекционным агентам и чужеродным веществам.

ИНФОТЕРРА — международная система информации по окру​жающей среде, охватывающая все аспекты природоохранной деятель​ности и рационального природопользования, а также такие вопросы, как состояние населенных пунктов и снабжение населения питьевой водой (что имеет особо важное значение для развивающихся стран), содержит сведения об источниках информации по окружающей среде в 136 странах мира. В своей деятельности замыкаются на центральном органе системы — Центре программной деятельности (ЦПД), распо​ложенном в штаб-квартире ЮНЕП в Найроби (Кения).

Главные задачи ЦПД — ведение основного рабочего документа системы — Международного справочного регистра и выпуск Бюлле​теня с периодичностью один раз в два месяца (издается на английском, испанском, русском и французском языках).

Международный справочный регистр содержит данные по всем аспектам экологической проблематики, поступающие от многих орга​низаций мира, так или иначе связанных с природоохранной деятель​ностью. Абонентам предоставляется возможность не только получать информацию (в том числе по каналам удаленного доступа), но и устанавливать контакты с этими организациями.

КАТАСТРОФА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — сравнительно быстро про​исходящая цепь событий, приведших к труднообратимым или необ​ратимым процессам деградации природы (сильное опустынивание) и/или ее загрязнению (заражению), к реальной опасности тяжелых заболеваний и смерти людей, мутагенным и канцерогенным эффек​там, к росту генетических пороков.

КИСЛОТА НУКЛЕИНОВАЯ — высокомолекулярное органичес​кое соединение, образованное остатками нуклеотидов, выполняющих роль строительных блоков, сходно с построением белков из амино​кислот. В зависимости от того, какой углевод входит в состав К.н. — дезоксирибоза или рибоза, — различают дезоксирибонуклеиновую (ДНК) и рибонуклеиновую (РНК) кислоты, синоним — полинуклеид.

КОАДАПТАЦИЯ — взаимное приспособление в ходе эволюции: 1) разных форм живого, обитающих совместно (например, насекомых к опылению растений, и растений — к опылению насекомыми), 2) разных органов одной особи.

КОНЦЕНТРАЦИЯ ПРЕДЕЛЬНО ДОПУСТИМАЯ (ПДК) — нор​матив, количество вредного вещества в окружающей среде, практи​чески не влияющее на здоровье человека.

КОНСОРБЕНТ (лат. консорциум — соучастие, сотоварищество) — член консорции.

КОНСОРЦИЯ — выступающая как единое системное целое сово​купность разнородных организмов, тесно связанных между собой и зависящих от центрального члена, или ядра, сообщества, обычно крупного организма (живого или уже погибшего). Отличают индиви​дуальные консорции, где ядро — множество особей одного вида, и синузиальные консорции, где ядро составляют несколько близких видов (например, темнохвойные деревья — ель, пихта, кедр).

КОНСЕНСУС — наличие между двумя или более индивидами единства взглядов, исходных ориентаций в каком-либо отношении.

КОНСУМЕНТ (лат. консумо — потребляю) — организм, потреб​ляющий готовые органические вещества, но не доводящий их разло​жение до простых минеральных составляющих Ср. Продуцент, Реду-цент.

КОНТИНУУМ (лат. континуум — непрерывное, сплошное) — пред​ставление о пленке жизни Земли как непрерывном целом без разде​ления на отдельности — экосистемы.

КОМБИНИРОВАНИЕ (КООПЕРИРОВАНИЕ) ПРОМЫШЛЕН​НОГО ПРОИЗВОДСТВА — объединение на одном предприятии не​скольких связанных между собой производств с целью создания мало​отходных технологий.

КОМПОНЕНТЫ ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ — основные материально-энергетические и информационные составляющие экосистемы: энер​гия, газовый состав (атмосфера), вода, почва-субстрат (горные поро​ды, грунт водоемов и т.п.), автотрофы (гелиотрофы, хемотрофы) — продуценты (в основном растения), гетеротрофы-консументы (в ос​новном животные) и редуценты.

КОМПЛЕКСНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРИРОДНЫХ РЕСУР​СОВ — практическое освоение определенных видов природных ресур​сов, основанное на экономически и экологически оправданном ис​пользовании их полезных свойств, всестороннем вовлечении их в хозяйственный оборот.

КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА ТЕХНИЧЕСКИХ СИСТЕМ — оцен​ка результатов объективации технической цели на основе технико-экономических и социально-экологических критериев.

КОРРЕЛЯЦИЯ — взаимное отношение, взаимозависимость пред​метов, явлений и понятий.

КОСМОКРЕАТИКА — широкомасштабные преобразования кос​мических объектов согласно желанию человека.

КОСМИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО (КОСМОНООСФЕРА) — следую​щая за эконоосферой ступень становления ноосферы, в которой че​ловечество будет в основном развиваться за пределами планеты, на базе широкой индустриализации Космоса.

КОСМИЧЕСКАЯ ЭКОЛОГИЯ — отрасль знания, изучающая эко​логические отношения человека и Космоса.

КОЭВОЛЮЦИЯ — направление развития, которое не разрушает биосферу и обеспечивает прогресс человеческого рода, т.е. возмож​ность совместного развития общества и природы.

КОЭВОЛЮЦИОННО-РАЗУМНЫЕ ПОТРЕБНОСТИ — социаль​ные или индивидуальные потребности, удовлетворяющие экологичес​ким императивам, исключающим мнимые (псевдо-) потребности.

КОЭВОЛЮЦИОННО-СОБИРАТЕЛЬСКИЙ СПОСОБ ВЗАИ​МОДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВА И ПРИРОДЫ — способ, основанный на собирательском хозяйстве (присваивающей экономике) и биосфе-росовместимом природопользовании палеолитического человечества.

КРАСНАЯ КНИГА — аннотированный список животных или рас​тений, находящихся под угрозой исчезновения. В Книге указывается современное и прошлое распространение, численность, воспроизвод​ство, принятые необходимые меры охраны. Международную Красную книгу ведет Международный союз охраны природы и природных ре​сурсов (МСОП). По ее образцу созданы национальные Красные книги в ряде стран, в том числе в СНГ.

КЛИМАТ — режим погоды, характерный для данной местности в силу ее географического положения.

КЛИМАТОПАТОЛОГИЯ — возникновение или обострение забо​леваний под влиянием неблагоприятных климатических воздействий вследствие нарушения процессов приспособления организма к изме​нившимся метеорологическим условиям.

КРИЗИС ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — напряженное состояние взаимо​отношений между человечеством и природой, характеризующееся не​соответствием развития производительных сил и производственных отношений в человеческом обществе ресурсо-экологическим возмож​ностям биосферы или крупного ее подразделения.

КРУГ БИОТИЧЕСКОГО ОБМЕНА МАЛЫЙ (БИОГЕОЦЕНО-ТИЧЕСКИЙ) — многократное, безостановочное, циклическое, но неравномерное во времени и незамкнутое обращение части веществ, энергии и информации, входящих в биосферный круг обмена, в пре​делах биогеоценоза.

КРУГ БИОТИЧЕСКОГО ОБМЕНА БОЛЬШОЙ (БИОСФЕР​НЫЙ) — безостановочный планетарный процесс закономерного цик​лического, неравномерного во времени и пространстве перераспреде​ления вещества, энергии и информации, многократно входящих (кроме однонаправленного потока энергии) в непрерывно обновляю​щиеся экологические системы биосферы.

КСЕНОБИОТИК — любое чужеродное для данного организма или их сообщества вещество (пестициды, препараты бытовой химии и др. загрязнители), могущие вызвать нарушение биотических процессов, в том числе заболевание и гибель живых организмов.

КСЕРОФИТИЗАЦИЯ — опустынивание местности. Ксерофиты — растения, живущие в засушливой местности (пустыни, сухие степи и др.).

КУМУЛЯЦИЯ — увеличение, собирание, сосредоточение действу​ющего начала, например, увеличение концентрации пестицидов в пищевой цепи.

КЯРИЗЫ — гидротехнические сооружения в Средней Азии в про​шлом, с помощью которых грунтовые воды от предгорий выводились наружу на пустынную равнину.

КУЛЬТУРА (лат. cultura — возделываю, обрабатывание) — способ жизнедеятельности человека, характеризующий духовные и матери​альные предпосылки и следствия приспособления человека к среде.

КОСМИЧЕСКИЕ ИЗЛУЧЕНИЯ — поток стабильной части высоких энергий, приходящих на Землю из мирового пространства.

КРИЗИС (греч. krisis — решение, поворотный пункт, исход) — затруднительное тяжелое положение.

КОНЦЕНТРИЧЕСКИЙ (лат. сопс + centrum — центр, средоточие) — имеющий общий центр, например, окружности, но различные радиусы.

ЛАНДШАФТ — природный географический комплекс, определяе​мый как сравнительно небольшой специфичный и однородный учас​ток земной поверхности («географический индивид»), ограниченный естественными рубежами.

ЛАНДШАФТ АНТРОПОГЕННЫЙ — ландшафт, преобразован​ный хозяйственной деятельностью человека.

ЛИМИТЫ (КВОТЫ) ВЫБРОСОВ — система экологических огра​ничений, представляющих собой установленные предприятиями-при-родопользователями на определенный срок объемы предельно допус​тимых выбросов и сбросов загрязняющих веществ в окружающую среду.

ЛОКАЛЬНОЕ ЗАГРЯЗНЕНИЕ — загрязнение окружающей среды проявляющееся в пределах значительной территории (регионе). Реги​ональное загрязнение формируется на основе локальных загрязнений при увеличении их количества или пространственно-временных мас​штабов.

ЛИЧНОСТЬ — человек как член общества, как социальный индивид.

ЛОГИКА (греч. logike) — наука о законах мышления.

МАЛООТХОДНОЕ ПРОИЗВОДСТВО — промышленное произ​водство, образующее минимальное количество отходов.

МАРГИНАЛЬНОСТЬ — результат конфликта с общепринятыми нормами, выражение специфических отношений с существующим общественным строем.

МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА — совокупность преобразованных человеком природных объектов, вещественных ценностей, накоплен​ных всеми поколениями людей.

МСОП — Международный союз охраны природы и природных ресурсов международной системы сотрудничества в области охраны окружающей среды и рационального природопользования.

Сегодня эту систему, охватывающую собой весь мир и самые раз​личные формы и виды деятельности, образуют 3 основных компонен​та: 1) международные организации; 2) многосторонние соглашения (государственные и неправительственные) и 3) двусторонние отноше​ния (между государствами и национальными организациями государ​ства).

МКОСР — новым этапом в развитии международной системы природоохранного сотрудничества стала разработка глобальной при​родоохранной стратегии, которая была сформулирована и представле​на на рассмотрение Генеральной Ассамблеи ООН в 1987 г. Работа проводилась в рамках ЮНЕП межправительственным комитетом — вспомогательным органом Совета управляющих ЮНЕП и Междуна​родной комиссией по окружающей среде и развитию (МКОСР), в состав которой вошли видные государственные и общественные дея​тели, а также ученые и специалисты по вопросам окружающей среды из различных стран. Возглавляла работу МКОСР лидер рабочей пар​тии Норвегии и ее премьер-министр Г.Х. Брундтланд.

Перед межправительственным комитетом была поставлена задача разработать перспективный документ, в котором были бы обоснованы общие подходы к экологическим проблемам и необходимые меры для разрешения проблем окружающей среды, а также сформулирована долгосрочная программа действий на ближайшие десятилетия.

МЕТОД МЕХАНИЧЕСКОЙ ОЧИСТКИ СТОЧНЫХ ВОД — уда​ление из сточных вод разнородных нерастворенных примесей специ​альными приспособлениями и сооружениями.

МЕТЕОПАТИЯ — острая, болезненная зависимость самочувствия человека от изменения погодных условий или климата при переезде в другую климатическую зону.

МЕСТООБИТАНИЕ — ограниченная часть пространства с харак​терной для него совокупностью абиотических и биотических условий среды, обеспечивающих весь цикл развития особи, популяции или вида в целом. М. — место, где обнаруживается данный организм и которое функционально необходимо для всего цикла его существова​ния. Например, водоем и его мелководья, где нагуливаются и мечут икру щука и карп. М. — как бы «прописка» организма. М. состоит из стаций (см.). Вся совокупность местообитаний вида составляет его ареал.

МЕСТОНАХОЖДЕНИЕ — географический пункт, где найден ор​ганизм, принадлежащий к определенной таксономической категории (виду, роду и т.п.).

МЕХАНИЧЕСКАЯ ЗАЩИТА ДЛЯ БОРЬБЫ С ПЕСКАМИ ( щиты, заборы и другие механические приспособления, применяемые для борьбы с песчаными заносами и крепления песков.

МЕХАНИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ БОРЬБЫ С ВРЕДИТЕЛЯМИ -истребление вредителей (насекомых, грызунов и др.) с помощью про​стейших механических приспособлений (приманки, ловушки, загра​дительные канавы) или вручную.

МИКРОКЛИМАТ — климат небольших участков Земли.

МОНИТОРИНГ — длительное слежение за какими-то объектами или явлениями; в приложении к среде жизни — слежение за состоя​нием и своевременное предупреждение о создающихся критических ситуациях (повышении загазованности воздуха свыше ПДК и т.п.), вредных или опасных для здоровья людей.

МУТАГЕН — любой агент (фактор), вызывающий мутацию. Раз​личают физические М., физико-химические М., химические М., био​логические М.

МУТАЦИЯ (лат. мутацио — изменение, перемена) — внезапно возникающее естественное или искусственно вызываемое стойкое из​менение наследственных структур, ответственных за хранение генети​ческой информации и ее передачу от клетки к клетке и от предка к потомству. Мутации возникают в половых клетках — гаметах (гамети-ческие мутации) — и клетках тела (соматические мутации).

МИГРАЦИЯ (лат. migratio, от migro — перехожу, переселяюсь) — перемещение, переселение животных, вызванное изменением условий существования в местах их обитания или связанное с циклом их развития.

МОНОКАРПИЧЕСКИЕ ТРАВЫ (греч. monos — один, единствен​ный, karpos — плод) — растения, цветущие и плодоносящие один раз в жизни.

МИРОВОЗЗРЕНИЕ — система обобщенных взглядов на мир и место человека в нем; обусловленные этими взглядами убеждения, идеалы, ценности.

МАГНИТОСФЕРА ЗЕМЛИ — область околопланетного простран​ства, физические свойства которой определяются магнитным полем Земли и его взаимодействием с потоками заряженных частиц косми​ческого происхождения.

МАНТИЯ ЗЕМЛИ — оболочка «твердой» Земли, расположенная между земной корой и ядром Земли. Верхняя граница проходит на глубине от 5-10 до 70 км, нижняя — на глубине 2900 км.

МОДЕЛИРОВАНИЕ (лат. modulus — мера, образец, норлю) — метод опосредованного изучения объектов действительности на их естественных или искусственных аналогах-моделях.

МЕРА БИОСФЕРНЫХ ЯВЛЕНИЙ — допустимый интервал изме​нений количественных показателей явления, при котором оно сохра​няет свою изначальную качественную определенность.

МОРАЛЬ (лат. mores — нравы) — форма общественного сознания выполняющая функцию регулирования поведения людей.

МАТЕРИАЛЬНЫЙ (лат. materialis — вещественный) — являю​щийся материей, т.е. существующий вне и независимо от сознания, принадлежащий к объективной действительности.

МЕТЕОЧУВСТВИТЕЛЬНОСТЬ (греч. meteora — атмосферные яв​ления) — чувствительность организма к изменениям погоды.

МУТАГЕНЕЗ (лат. mutatio — изменение, genes — рождающий) — процесс возникновения в организме наследственных изменений — му​тации.

МЕЗОСАПРОБЫ (греч. mesos — средний, промежуточный, sapros — гнилой, bios — жизнь) — организмы, обитающие в водах, умеренно загрязненных органическими веществами.

НАГРУЗКА АНТРОПОГЕННАЯ — степень прямого и косвенного воздействия людей и их хозяйственной деятельности на природу в целом или на ее отдельные экологические компоненты и элементы (ландшафты, природные ресурсы, виды живого и т.д.).

НАРУШЕННЫЕ ЗЕМЛИ — участки, на которых в результате хо​зяйственной деятельности человека уничтожена растительность, раз​рушен почвенный покров, изменен гидрологический режим и рельеф местности.

НЕГЭНТРОПИЯ — мера удаленности от состояния энергетичес​кого (физического) равновесия, стремление к неравномерности, флук-туационной упорядоченности распределения частиц, характеризую​щая возможность системы совершать работу. Негэнтропия увеличива​ется при возрастании организованности системы.

НЕКРОФАГ — организм, питающийся мертвыми животными.

НЕОЛИТ — эпоха позднейшего каменного века (8-3 тысячелетие до н.э.), характеризующаяся оседлостью населения, появлением ско​товодства и земледелия, использованием кремневых, костяных и ка​менных орудий (в том числе изготовленных с помощью техники пи​ления, сверления и шлифования) и, как правило, широким распро​странением глиняной посуды.

НЕОЛИТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ — переход от присваивающе​го к производящему хозяйству, приведший к экономическому про​грессу и одновременно к экологическому регрессу. Состоит из двух этапов — агронеолитического (переход к земледелию и скотоводству) и индустриально-неолитического; неолитический период социального развития завершается с началом формирования ноосферы.

НЕОСОБИРАТЕЛЬСТВО — форма взаимодействия общества и природы, представляющая собой процесс максимального вовлечения природных факторов и агентов в социальную деятельность в их есте​ственном виде.

НИША ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — совокупность всех факторов среды (абиотических и биотических), в пределах которых возможно сущест​вование вида и его преобразующая деятельность — функциональное место вида (его «профессия») в сообществе и биоценозе.

НООСФЕРА — букв. «мыслящая оболочка», сфера разума, качест​венно новая фаза — высшая стадия развития биосферы, связанная с возникновением и развитием в ней цивилизованного человечества. Период, когда разумная человеческая деятельность становится глав​ным, определяющим фактором развития на Земле.

НОРМА САНИТАРНО-ГИГИЕНИЧЕСКАЯ — качественно-коли​чественный показатель, соблюдение которого гарантирует безопасные или оптимальные условия существования человека, например, норма жилой площади на 1 члена семьи, норма качества воды, воздуха и т.д.

НОРМИРОВАНИЕ КАЧЕСТВА СРЕДЫ (ВОДЫ, ВОЗДУХА, ПОЧВ...) — установление пределов, в которых допускается изменение ее естественных свойств. Обычно норма определяется по реакции самого чуткого к изменениям среды вида организмов (организма-индикатора), но могут приниматься также санитарно-гигиенические и экономически целесообразные нормативы.

НАУКА — сфера человеческой деятельности, задачей которой яв​ляется получение и систематизация объективных знании о действи​тельности. Научные знания получаются путем использования особых методов (познавательных приемов, процедур). Непосредственная цель науки — описание, объяснение и предсказание изучаемых процессов и явлений, т.е. теоретическое освоение (отражение) действительности. Сумма полученных к данному моменту научных знаний образует на​учную картину мира.

НЕВЕСОМОСТЬ — состояние, при котором действующие на тело внешние силы не вызывают взаимных давлений его частиц друг на друга.

НОРМА МОРАЛЬНАЯ — форма нравственных требований, регу​лирующих поведение людей посредством общих предписаний и запре​тов.

НОРМА СОЦИАЛЬНАЯ (лат. поrта — руководящее начало, пра​вило) — средства общественной регуляции поведения людей.

НАРОДНОСТЬ — общность людей вырастающая из смешения племен и племенных союзов.

НАЦИЯ (лат. natio — народ) — общность людей, связанных еди​ным языком, единой территорией, экономикой, культурой, традиция​ми, психологией.

ОБЛАСТЬ АРИДНАЯ — территория с сухим (аридным) климатом.

ОБЛАСТЬ ГУМИДНАЯ — территория с влажным (гумидным) кли​матом.

ОБЪЕКТЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ — жизненно важные интересы субъектов безопасности: права, материальные и ду​ховные потребности личности, природные ресурсы и природная среда как материальная основа государственного и общественного развития.

ОВОС — оценка воздействия на окружающую среду. Заключение о воздействии хозяйственного объекта на окружающую среду, состав​ленное в соответствии с утвержденными правилами. С 1988 года тре​бование о проведении ОВОС было распространено на все сферы деятельности.

ОЗОНОСФЕРА (ОЗОНОВЫЙ ЭКРАН) — слой атмосферы, отли​чающийся повышенной концентрацией молекул озона (в 10 раз выше, чем у поверхности Земли), поглощающих ультрафиолетовое излуче​ние, гибельное для живого.

ОМНИЦИД — уничтожение всего живого на Земле. Может воз​никнуть как под воздействием естественных (например, общеплане​тарная или космическая катастрофа), так и антропогенных (мировая ядерная война, глобальная экологическая катастрофа и др.) факторов.

ОРГАНЕЛЛА (лат. органелла — уменьшительное от гр. органон — орган — орудие, инструмент) — постоянный (в отличие от клеточного включения), четко дифференцированный участок тела одноклеточно​го индивида, его «орган», выполняющий определенную функцию: двигательную (реснички, жгутики), сократительную, пищеваритель​ную, выделительную и т.п.

ОРГАНОИД (гр. орган — орудие, инструмент + гр. ейдос — вид) — постоянные, обязательные (в отличие от клеточных включений) спе​циализированные структуры в клетках любых организмов (однокле​точных и многоклеточных), выполняющие определенные функции и потому воспринимаемые как аналоги органов. У одноклеточных ин​дивидов такие образования называют органеллами.

ОСМОС — диффузия вещества, обычно растворителя, через полу​проницаемую мембрану, разделяющую раствор и чистый растворитель или два раствора различной концентрации.

ОБЪЕКТИВНОЕ (лат. objectum — предмет) — то, что существует вне и независимо от сознания человека.

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ — особое отношение человека к обществу и природе, характеризующееся осознанием своего нравственного долга перед нынешним и будущим поколениями людей.

ОЗОНОВЫЙ ЭКРАН — ОЗОНОВЫЙ СЛОЙ — слой, состоящий из озона (газа синего цвета с резким запахом), высота его расположения от 10 до 15 км, максимум на высоте 20-25 км. Защищает жизнь в биосфере от влияния коротковолнового ультрафиолетового излуче​ния.

ПАЛЕОГЕН — самая древняя система кайнозойской группы, со​ответствующая первому периоду кайнозойской эры геологической ис​тории Земли, следующая за меловой и предшествующая неогеновой системе.

ПАЛЕОЛИТ — древнейший период каменного века: начало пале​олита совпадает с появлением на Земле древнейших обезьяноподобных людей (свыше 2 млн. лет назад), конец относится к периоду приблизительно 10 тыс. лет назад.

ПАРАКЛИМАКС (гр. пара — возле, при + гр. климакс — лестница) — сообщество (экосистема), возникшее в результате внешних, обычно антропогенных, воздействий на климакс и его разрушения с образо​ванием другого устойчивого сообщества на его месте (например, по​стоянно поддерживаемого выпасом пастбища на месте сведенного леса).

ПАНГЕЯ — гипотетический материк, объединявший в палеозое — начале мезозоя Лавразию и Гондвану.

ПАРАДИГМА — теория (или модель постановки проблем), при​нятая в качестве образца решения исследовательских задач.

ПАТОГЕННЫЕ РЕАКЦИИ — способность живых существ (как правило, микроорганизмов) вызывать заболевания других организмов.

ПЕРЕНАСЕЛЕННОСТЬ (ПЕРЕНАСЕЛЕНИЕ) — временное со​стояние экосистемы, при котором количество особей какого-либо вида больше, чем позволяет емкость среды.

ПЕСТИЦИД — химическое соединение, используемое для защиты растений, сельскохозяйственных продуктов, древесины, изделий из шерсти, хлопка, кожи, а также для борьбы с переносчиками опасных заболеваний.

ПИРАМИДА ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — соотношение между проду​центами, консументами (первого, второго порядков) и редуцентами в экосистеме, выраженное в их массе (числе — пирамида чисел Элтона, заключенной энергии — пирамида энергий) и изображенное в виде графической модели.

ПЛАНКТОН (гр. планктос — блуждающий) — совокупность орга​низмов, обитающих в толще воды и не способных к активному сопро​тивлению переносу их течениями (т.е. более или менее пассивно «парящих» в воде). Различают растительный планктон — фитопланк​тон и П. животных — зоопланктон. Кроме того, выделяют пикопланктон (исп. пико — малая величина) — мельчайшие организмы (менее 3 мкм и гл. обр. 0,45-0,85 мкм), способные к исключительно активному фотосинтезу (см.).

ПЛАТЕЖИ ЗА ЗАГРЯЗНЕНИЕ — плата за выброс в атмосферу загрязняющих веществ от стационарных и передвижных источников, сброс в водные объекты загрязняющих веществ, размещение отходов. Указанная плата взимается из прибыли, остающейся в распоряжении предприятий, направляется в экологические фонды и используется на природоохранные цели.

ПЛАТЕЖИ ЗА ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ — плата за пользова​ние природными ресурсами (земля, недра, вода, лес и иная раститель​ность, животный мир, рекреационные и другие ресурсы).

ПЛЕЙСТОЦЕН — первый отдел, соответствующий наиболее дли​тельной эпохе антропогенового (четвертичного) периода. Характери​зуется общим похолоданием климата Земли и периодическим возник​новением в средних широтах обширных ледниковых оледенений.

ПОДСЕЧНО-ОГНЕВАЯ СИСТЕМА ЗЕМЛЕДЕЛИЯ — примитив​ная система земледелия, при которой сельскохозяйственные растения несколько лет выращивали на землях, освобожденных от леса путем его вырубки или сжигания. После утраты плодородия участок забра​сывали и осваивали новый. Плодородие почвы восстанавливалось под воздействием естественной растительности.

ПОЛИТИКА ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ — целена​правленная деятельность государства, общественных организаций, юридических и физических лиц по обеспечению экологической без​опасности.

ПОЛЛЮТАНТ — вещество, загрязняющее среду жизни (обычно подразумевается антропогенное, коммунальное, промышленное или сельскохозяйственное загрязнение). Русский синоним — загрязни​тель.

ПОПУЛЯЦИЯ (фр. популяцион, от лат. популюс — народ, населе​ние) — совокупность особей одного вида, в течение большого числа поколений населяющая определенное пространство с относительно однородными условиями существования.

ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО — следующее за инду​стриальным (которое сменило сельскохозяйственное) состояние ци​вилизации, ориентированное на устранение отрицательных последст​вий традиционного промышленного развития и выживание человече​ства.

ПОТЕНЦИАЛ БИОТИЧЕСКИЙ — 1) наследственно обусловлен​ная степень сопротивляемости вида неблагоприятным факторам среды; 2) потенциальная способность живых организмов увеличивать численность в геометрической прогрессии.

ПОТРЕБНОСТИ ЧЕЛОВЕКА — осознанные или неосознанные условия обеспечения жизнедеятельности человека или нужда его в объектах и явлениях, без которых он испытывает дискомфорт, ухуд​шающий состояние его здоровья.

ПРАВИЛО ВИКАРИАТА (Д. Джордана) — ареалы близкородствен​ных форм животных (видов и подвидов) обычно занимают смежные территории и существенно не перекрываются; родственные формы, как правило, викарируют, то есть географически замещают друг друга.

ПРАВИЛО ВНУТРЕННЕЙ НЕПРОТИВОРЕЧИВОСТИ — в есте​ственных экосистемах деятельность входящих в них видов направлена на поддержание этих экосистем как среды собственного обитания.

ПРАВИЛО ВЗАИМОПРИСПОСОБЛЕННОСТИ (К. Мебиуса-Г.Ф. Морозова) — виды в биоценозе приспособлены друг к другу на​столько, что их сообщество составляет внутренне противоречивое, но единое и взаимно увязанное системное целое.

ПРАВИЛО ОБЯЗАТЕЛЬНОСТИ ЗАПОЛНЕНИЯ ЭКОЛОГИ​ЧЕСКИХ НИШ — пустующая экологическая ниша всегда бывает естественно заполнена.

ПРАВИЛО ПИЩЕВОЙ КОРРЕЛЯЦИИ (В. Уини-Эдвардса) — в ходе эволюции сохраняются только те популяции, скорость размно​жения которых скоррелирована с количеством пищевых ресурсов среды их обитания.

ПРАВИЛО СООТВЕТСТВИЯ УСЛОВИЙ СРЕДЫ ГЕНЕТИЧЕС​КОЙ ПРЕДОПРЕДЕЛЕННОСТИ ОРГАНИЗМА — вид организмов может существовать до тех пор и постольку, поскольку окружающая его природная среда соответствует генетическим возможностям при​способления этого вида к ее колебаниям и изменениям.

ПРАВИЛО Ю.ОДУМА — при неизменном потоке энергии через пищевую сеть более мелкие наземные организмы с более высоким удельным метаболизмом создают меньшую биомассу, чем более круп​ные.

ПРАВИЛО МАКСИМАЛЬНОГО «ДАВЛЕНИЯ ЖИЗНИ» — орга​низмы размножаются с интенсивностью, обеспечивающей макси​мально возможное их число. «Давление жизни» ограничено емкостью среды и действием правил взаимоприспособленности, внутренней не​противоречивости и соответствия среды генетической предопределен​ности организма.

ПРЕДЕЛЬНО ДОПУСТИМАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ НАГРУЗКА -максимальный уровень воздействия антропогенных факторов, при кото​ром сохраняется функциональная целостность экосистем.

ПРИНЦИП ИСКЛЮЧЕНИЯ Г.Ф.ГАУЗЕ (теорема Гаузе) — два вида не могут существовать в одной и той же местности, если их экологические потребности идентичны, то есть они занимают одну и ту же экологическую нишу.

ПРОГРАММА ИССЛЕДОВАНИЙ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ (ЮНЕП) — начатая по инициативе ООН (1973 г.) межправительствен​ная программа исследования проблем экологических кризисов — опустынивания, обезлесивания, потери почв, загрязнения Мирового океана и др. Выполнялась с активным участием СССР (в настоящее время РФ).

ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ ЖИЗНИ ВИДОВАЯ — средний макси​мальный возраст, достигаемый особями данного вида при наиболее благоприятных условиях существования, то есть лимитируемый лишь генетическими особенностями особей.

ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ ЖИЗНИ ОЖИДАЕМАЯ — число лет, которое в среднем предстоит прожить представителю данного поко​ления при предположении, что смертность представителей данного поколения при переходе его из одной возрастной группы в другую будет равна современному уровню смертности в этих возрастных груп​пах.

ПРОДУЦЕНТ (лат. продуценс — производящий) — организм, про​изводящий органические вещества из неорганических составляющих. Различают фото- (гелио-) и хемосинтетики. Ср. Консумент, Редуцент.

ПРОИЗВОДСТВЕННО-НЕКОЭВОЛЮЦИОННЫЙ СПОСОБ ВЗАИМО​ДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВА И ПРИРОДЫ — способ, базиру​ющийся на производящей экономике, неолитических принципах при​родопользования, все больше разрушающих природную среду.

ПОТРЕБНОСТЬ — нужда в чем-либо, необходимом для поддер​жания жизнедеятельности и развития человека.

ПЕРСИСТЕНТ (лат. persisto — упорствую) — организмы, сохра​няющиеся в процессе эволюции в неизменном виде, так называемые живые ископаемые, переходящие из одной геологической эпохи в другую без существенных изменений.

ПОЗНАНИЕ — процесс творческой деятельности людей, форми​рующих их знания, на основе которых, возникают цели и мотивы человеческих действий. Различают научное, эстетическое, религиоз​ное и другие виды познания.

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ ФОНД — совокупность средств труда и предметов труда, необходимых для материального производства.

ПРОЕКТИРОВАНИЕ — составление, разработка плана, програм​мы создания будущего техногенного или любого искусственного объ​екта.

ПРИБЫЛЬ — сумма, на которую доход превышает затраты.

ПАКТ (лат. pactum — договор) — международный договор боль​шого политического значения.

ПАРТИЯ (лат. pars (patis) — часть, группа) — группа лиц, объеди​ненных какими-нибудь общими интересами, собравшихся с какой-нибудь целью.

ПСИХИКА (греч. psychikos — душевный) — свойство мозга, заклю​чающееся в активном отражении окружающей среды и определяющее на этой основе мотивы поведения и деятельности.

ПОЛИТИКА (греч. politika — государственные или общественные дела) — сфера человеческой деятельности, связанная с участием в государственных делах, завоевании, удержании власти.

ПРОЦЕСС (лат. processus — прохождение, продвижение) — ход, развитие какого-нибудь явления, последовательная смена состояний развития.

ПЛЕМЯ — тип социальной организации людей, включающий два рода и более.

ПРИРОДА — в широком смысле слова весь мир, вся Вселенная, включая человека и общество. Распространено также понимание при​роды как совокупности естественных условий существования челове​ческого общества.

РАВНОВЕСИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ — условное равенство при​ходных и расходных природных процессов, приводящее к длительно​му (условно бесконечному, на самом деле в течение индивидуального или эволюционного срока развития) существованию экосистемы данного вида, т.е. с определенными свойствами. Различают компонентное Р.э., основанное на балансе экологических компонентов внутри одной экосистемы, и территориальное Р.э., возникающее при определенном соотношении размеров интенсивно и экстенсивно эксплуатируемых участков, а также площадей, изъятых из традиционного использования (например, распаханные поля, леса и луга в совокупности с заповед​никами). При территориальной форме Р.э. оно фактически поддержи​вается экологическими надсистемами.

РАСА — группа людей, обладающих общими устойчивыми при​знаками, исторически сформировавшимися под влиянием природных условий. К этим признакам относятся цвет кожи, глаз, волос, пропор​ции тела, формы носа, губ и т.п. Выделяются три большие расовые группы: негроидно-австралийская (к ней относятся народы, живущие в Центральной и Южной Африке, на юге Индии, коренные жители Австралии); европейско-азиатская (народы Европы, Северной Афри​ки, Аравийского полуострова, Северной Индии, Малой Азии); азиат​ско-американские (народы Азии и коренные жители Америки).

РЕГИОН — определенная территория на поверхности Земли, от​личающаяся относительной целостностью, единообразием геологи​ческих, физико-химических свойств, некоторой общностью био- и экосистем. Регион может входить в территориальную структуру одной или нескольких стран.

РЕГИОНАЛЬНОЕ ЗАГРЯЗНЕНИЕ — загрязнение окружающей среды, проявляющееся в пределах значительной территории (регио​на). Региональное загрязнение формируется на основе локальных за​грязнений при увеличении их количества или пространственно-вре​менных масштабов.

РЕДУЦЕНТ(Ы) (лат. редуценс — возвращающий) — виды, главным образом микроорганизмы и грибы, в ходе жизнедеятельности превра​щающие органические остатки в неорганические вещества. Синоним — деструкторы.

РЕСУРСЫ ВОЗОБНОВИМЫЕ — все природные ресурсы, находя​щиеся в пределах биосферного круговорота веществ, способные к самовосстановлению за сроки, соизмеримые с темпом хозяйственной деятельности человека.

РЕСУРСЫ НЕВОЗОБНОВИМЫЕ — та часть природных ресурсов, которая не самовосстанавливается в процессе круговорота веществ в биосфере за время, соизмеримое с темпом хозяйственной деятельнос​ти человека.

РЕФЛЕКСИЯ — размышление, самонаблюдение, анализ собст​венных мыслей.

РИМСКИЙ КЛУБ — международная неправительственная орга​низация. Возникла в 1968 г. по инициативе итальянского экономиста, общественного деятеля, бизнесмена А.Печчеи (1908-1984). С 1984 г. А. Печчеи сменил французский ученый А. Кинг. Широкую известность приобрели исследовательские проекты, получившие концептуальную завершенность в докладах: «Пределы роста», 1972 (рук. Д. Медоуз); «Человечество у поворотного пункта», 1974 (рук. М. Месарович и Э. Пестель); «Цели для человечества», 1977 (рук. Э. Ласло); «Нет пре​делов обучению», 1979 (рук. Дж. Боткин, М. Эльманджара, М. Малица); «Третий мир: три четверти мира», 1980 (рук. М. Гернье); «Маршруты, ведущие в будущее», 1980 (рук. Б. Гаврилишин); «Первая глобальная революция», 1987 (рук. А. Кинг, Б. Шнайдер). С середины 80-х гг. деятели Р.К. стали переходить к выдвижению разнообразных программ трансформации общества, систем совершенствования полити​ческих институтов власти.

САПРОФАГ — организм, питающийся органическими остатками.

САКРАЛЬНОЕ — священное, освященное высшими небесными 
силами.

СЕКУЛЯРИЗАЦИЯ — здесь: освобождение понятий и идей от сакральности в процессе научного изучения се истоков и содержания.

«СИНЕЕ ДВИЖЕНИЕ» — общественное движение «За социаль​ную экологию человека через массовое творчество». Оно зародилось в Москве в 1981 г. Сторонники и участники «Синего движения» пола​гают, что они развивают в современных условиях идеи «русского космизма» и учение В.И. Вернадского о ноосфере («сфера разума»), считая, что человечество вступает в эпоху ноосферы, когда дальнейшая эволюция планеты будет направляться разумом.

СИЛУР — третья снизу система палеозойской группы, соответст​вующая третьему периоду палеозойской эры геологической истории Земли.

СИНЕРГИЗМ (СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ) — комбиниро​ванное воздействие двух и более факторов, характеризующееся тем, что совместное действие значительно превышает эффект каждого из компонентов в отдельности и их простой суммы.

СИНКРЕТИЗМ — слитность, нерасчлененность, единство сторон какого-то явления.

СИНТОИЗМ — религия распространенная в Японии. В основе ее лежит культ божеств природы и предков.

СИСТЕМА ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ — совокуп​ность законодательных, медицинских и биологических мероприятий, направленных на поддержание равновесия между биосферой и антро-погенными, а также естественными внешними нагрузками.

СКУЧЕННОСТЬ (населения) — 1) объективное понятие — повы​шенная против традиционно или законодательно принятых норм, плотность населения; 2) объективно — плотность населения, вызы​вающая ухудшение его здоровья.

СОБИРАТЕЛЬСТВО — одна из форм хозяйственной деятельности человека, состоящая в собирании пригодных в пищу дикорастущих съедобных кореньев, плодов, ягод, меда, а также моллюсков, насеко​мых 
и пр.

СООБЩЕСТВО — совокупность взаимозависимых особей, взаи​мосвязанных видов в пределах какого-то пространства. Может состо​ять из одних продуцентов, консументов или редуцентов.

СООБЩЕСТВО ДЛИТЕЛЬНОПРОИЗВОДНОЕ — совокупность взаимосвязанных и взаимозависимых видов в пределах некоторого естественно ограниченного объема жизнепригодного пространства (биотопа), основные средообразователи которого имеют несколько поколений в течение существования такой совокупности. Например, несколько поколений сосен в процессе смены сосняка ельником на севере европейской равнины.

СООБЩЕСТВО КРАТКОВРЕМЕННОПРОИЗВОДНОЕ — аналог сообщества длительнопроизводного, но, как правило, с одним поко​лением основных средообразователей. Например, березовый или оси​новый лес, за одно поколение этих древесных пород сменяемый со​сняком в ходе лесной сукцессии на севере европейской равнины.

СООБЩЕСТВО УЗЛОВОЕ — условно конечная фаза сукцессии (см.) в условиях антропогенной нарушенности природной среды до такой степени, что в процессе развития сообщество не может достиг​нуть климакса (см.), но тем не менее развивается до равновесного с данной средой состояния. Например, олуговевшие лесные вырубки, не способные к облесению.

СОРБЦИЯ — поглощение твердым телом или жидкостью вещества из окружающей среды.

СОЦИОПРИРОДНАЯ СИСТЕМА — СОЦИОЭКОСИСТЕМА — ди​намическая саморазвивающаяся система «человеческое общество — природа».

СОЦИУМ — 1) территориальная общность людей, совместно про​живающих в нескольких близко расположенных поселениях (или одном крупном поселении — городе) и потому контактирующих между собой значительно чаще, чем с жителями других населенных мест; 2) общность людей, совместно проживающих на какой-то территории и входящих во взаимные контакты статистически достоверно чаще, чем с другими соседями; 3) социальная система, общество с какими-либо особенностями социального устройства (разг.).

СОЦИАЛЬНАЯ ЭКОЛОГИЯ — направление исследований на стыке общественных и естественных наук, изучающее процессы и закономерности взаимодействия общества (и отдельных его систем) и природы. Социальная экология акцентирует тем самым внимание лишь на экосистемах, где субъектом оказываются социальные систе​мы, включая отдельного человека. В перспективе социальная экология должна ориентироваться на решение проблем экологического выживания человечества и формирования экологической цивилизации (эконоосферы), обеспечение достойных человека природных условий жизнедеятельности.

Социальная экология формируется как комплексная наука, иссле​дующая взаимоотношения общества и природной среды с целью фор​мирования в зависимости от конкретных обстоятельств оптимальной природообразующей стратегии общества. Социальная экология изуча​ет сложные и многозначные отношения в системе «общество — чело​век — техника — природная среда», открывает общие законы взаимо​действия и пути оптимизации и гармонизации отношений в системе «общество — природа».

СМОГ — 1) сочетание пылевых частиц и капель тумана; 2) термин, используемый для обозначения видимого загрязнения воздуха любого характера.

СПОСОБ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВА И ПРИРОДЫ — единство экономических и экологических характеристик развития об​щества, выражающих его отношение к природе и, прежде всего, к биосфере. В истории общества различают три основных способа вза​имодействия общества и природы: палеолитический (коэволюционно-собирательский), неолитический (производственно-некоэволюци-онный) и ноосферный (интенсивно-коэволюционный), на который предстоит перейти человечеству для экологического выживания.

СПИРИТУАЛИЗМ — философское учение, признающее сущнос​тью мира духовное первоначало.

СРЕДА АБИОТИЧЕСКАЯ — все силы и явления природы, проис​хождение которых прямо (а часто и косвенно) не связано с жизнедея​тельностью ныне живущих организмов (включая человека).

СРЕДА АНТРОПОГЕННАЯ — среда природная, прямо или кос​венно, намеренно или непреднамеренно измененная людьми.

СТАБИЛЬНОСТЬ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ — способность экосисте​мы противостоять внутренним абиотическим и биотическим факторам среды, включая антропогенные воздействия.

СТАГНАЦИЯ — 1) задержка развития, застой в производстве, тор​говле и т.п.; 2) естественно возникающий дефицит кислорода в водоеме.

СТАЦИЯ (лат. стацио — местоположение, местопребывание) — 1) часть местообитания вида (см.), характеризующаяся особыми эко​логическими условиями и используемая им либо в ограниченное время (сезонно, часть суток), либо для ограниченных целей — для питания, размножения, переживания неблагоприятных ситуаций (сезонная С., С. переживания и т.п.); 2) участок пространства, характе​ризующийся совокупностью условий жизни (рельефом, климатом, на​личием пищи, убежищ и т.п.), необходимых для существования дан​ного вида (популяции) животных (в ботанике термин обычно не при​меняется), т.е. топографическая часть видового ареала, пригодная для обитания организмов данного вида (заселенная видом часть ареала).

СТРЕСС (англ. стресс — напряжение) — 1) состояние напряжения организма — совокупность физиологических реакций, возникающих в организме животных и человека (возможно, и у растений) в ответ на воздействие различных неблагоприятных факторов (стрессоров): хо​лода, голода, психических и физических травм, облучения, кровопо-тери, инфекции — или, наоборот, исключительно благоприятных: радости, полового возбуждения и т.п.; 2) напряженное состояние эко​системы, испытывающей повреждающее воздействие необычных при​родных и антропогенных факторов, проявляющееся в изменении энергетических процессов, круговорота биогенных веществ и структу​ры сообщества.

СТОИЦИЗМ — одно из направлений древнегреческой философии (возникло в конце IV в. до н.э.). Стоики считали душу человека частью мировой души, безразличной ко всему, кроме добра и зла. Этический идеал стоиков — достижение «апатии», т.е. невосприимчивости ко всему внешнему.

СУБЪЕКТЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ — индиви​дуум, общество, биосфера, государство, цивилизация в целом.

СУКЦЕССИЯ (лат. сукцессио — преемственность, наследование) — последовательная система биоценозов, преемственно возникающих на одной и той же территории в результате влияния природных факторов или воздействий человека; ныне, как правило, наблюдается и резуль​тате сложного взаимодействия природных и антропогенных причин.

СЦИЕНТИЗМ — мировоззренческая позиция, в основе которой лежит представление о научном знании как о наивысшей культурной ценности и достаточном условии ориентации человека в мире. Идеа​лом для сциентизма выступает не всякое научное знание, а прежде всего результаты и методы естественнонаучного познания.

ТАКСОН — группа дискретных объектов, связанных той или иной степенью общности свойств и признаков и благодаря этому дающих основание для присвоения им определенной таксономичсской кате​гории.

ТАКСОНОМИЯ (гр. таксис — расположение в порядке + гр. номос — закон) — раздел систематики, учение об эволюционном соподчинении групп организмов — от подвидов и видов до систематических (клас​сификационных) царств природы (дробянок, грибов, растений и жи​вотных).

ТАКСОНОМИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ — понятия, применяемые в таксономии для обозначения соподчиненных групп, объектов-так-сонов; для определенной сферы реальности строится система таких категорий, которая должна давать полное описание этой реальности с точки зрения ее иерархического строения (например, систематика животных или растений).

ТЕРАТОГЕН(Ы), ТЕРАТОГЕНЕЗ (гр. терас, род. пад. тератос — чудовище, урод + гр. генезис — происхождение) — биологические воз​действия (внутриутробные заболевания и т.п.), химические вещества и физические агенты, вызывающие уродства у организмов в ходе их индивидуального развития.

ТЕХНИКА — совокупность механизмов и машин, а также система управления, добычи, хранения, переработки вещества, энергии и ин​формации, создаваемых в целях производства и обслуживания непро​изводственных потребностей общества.

ТЕХНИЧЕСКОЕ ОСВОЕНИЕ ПРИРОДЫ — создание дополни​тельной системы связей между различными явлениями природы, ко​торая способна ограничить или нужным человеку образом направить действие тех или иных законов. В результате этого предметы природы или их некоторые сочетания служат средством объективирования целей человека.

ТЕХНОЛОГИЯ — 1) совокупность методов обработки, изготовле​ния, изменения состояния, свойств, формы сырья, материала или полуфабриката в процессе производства; 2) наука о способах воздей​ствия на сырье, материалы и т.п. соответствующими орудиями произ​водства.

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА — научное направление, ориен​тированное на разработку системы методов, подходов, позволяющих всесторонне оценивать новую технику и осуществлять обоснованный выбор действий на различных уровнях принятия решений.

ТЕХНОСФЕРА — часть биосферы, преобразованная людьми с помощью прямого и косвенного воздействия технических средств в целях наилучшего соответствия социально-экономическим потреб​ностям человечества. Техносфсра — это здания, различного рода со​оружения, системы коммуникации, производственное оборудование, транспортные средства и т.д.

ТЕОЛОГИЯ — богословие, систематика религиозных учений.

ТЕРАТОГЕН(Ы) — вещества, воздействие которых на организм приводит к аномалиям в его развитии, возникновениям уродств.

ТОЛЕРАНТНОСТЬ — способность организмов относительно без​болезненно выносить отклонения факторов среды жизни от оптималь​ных для него.

ТРАНСГРАНИЧНОЕ ЗАГРЯЗНЕНИЕ — поступление в окружаю​щую среду дополнительного количества загрязнителей с территории соседних государств (переносимых воздушными потоками, транзит​ными реками и др.).

ТРОФИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ — совокупность организмов, зани​мающих определенное положение в общей цепи питания. Удаленность организмов от продуцентов одинакова. Они характеризуются опреде​ленной формой организации и утилизации энергии. Организмы раз​ных трофических цепей, получающие пищу через равное число звеньев в трофической цепи, находятся на одном трофическом уровне.

УРАВНЕНИЕ ЛОТКА — ВОЛЬТЕРРА — пара дифференциальных уравнений, позволяющих модельно рассчитать конкурирующие взаимо​отношения между двумя видами в системах «хищник — жертва», «пара​зит — хозяин», «потребитель — корм».

УРБАНИЗАЦИЯ — 1) рост и развитие городов; 2) приобретение сельской местностью внешних и социальных черт, характерных для города; 3) процесс увеличения роли городов в развитии общества.

УРОВЕНЬ ИЕРАРХИИ, ОРГАНИЗАЦИИ — функциональное место системы данной сложности в общей «системе систем» матери​ального мира.

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ — развитие, обеспечивающее долж​ный баланс между решением социально-экономических проблем и сохранением окружающей среды, удовлетворение основных жизнен​ных потребностей нынешнего поколения с сохранением таких воз​можностей для будущих поколений.

ФАКТОР — движущая сила совершающихся процессов или влия​ющее на эти процессы условие.

ФАКТОР АНТРОПОГЕННЫЙ — фактор, обязанный своим про​исхождением деятельности человека.

ФАКТОР БИОГЕННЫЙ — группа факторов, связанных как с прямым, так и с опосредованным влиянием живых организмов на среду жизни ныне и в прошлые эпохи (совокупность биологических, биотических и биоценотических факторов).

ФАКТОР СРЕДЫ, ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ — любое условие среды, движущаяся сила совершающихся процессов, на которые живое реа​гирует приспособленными реакциями, а косное — теми или другими изменениями собственной структуры.

ФАЦИЯ — термин, применяемый в ландшафтоведении, геологии, биологии и т.д. Например, фация биогеографическая — участки с незначительными различиями в условиях жизни в пределах одного биотопа. Фация может быть: ботаническая, геологическая, почвенная, физико-географическая.

ФЕНОЛОГИЯ (гр. файно — являю и гр. логос — слово, понятие, учение) — раздел науки, исследующий периодические явления в при​роде, как правило, живой.

ФИТОНЦИДЫ — биологически активные вещества, образуемые растениями, убивающие или подавляющие рост и развитие болезне​творных организмов и играющие роль в иммунитете растений.

ФИТОФАГИ — животные, питающиеся растениями.

ФИТОЦЕНОЗ — сообщество растений, входящих в биогеоценоз (см.).

ФОРМА ЖИЗНЕННАЯ — тип приспособления разных видов к сходным условиям среды или одного вида к различным ее модифика​циям, например приспособлений растений к условиям Севера или одного вида растений к среде чередующихся ландшафтных зон (к жизни в тундре, тайге, лесостепи и т.д.).

ФОТОСИНТЕЗ (гр. фос, род. пад. фотос — свет + гр. синтез — соединение, сочетание, составление) — превращение зелеными расте​ниями и фотосинтезирующими микроорганизмами лучистой энергии Солнца в энергию химических связей органических веществ (тела растения, микроорганизма). Ф. происходит с участием поглощающих свет пигментов, прежде всего хлорофилла. Механизм Ф. состоит из сложной цепи фаз и окислительно-восстановительных реакций.

ФЛОРА — совокупность видов растений, произрастающих на оп​ределенной территории.

ФЛУКТУАЦИЯ — случайное отклонение величины, характери​зующей систему из большого числа частиц, от ее среднего значения.

ФРОНТОЛИЗ — размывание или исчезновение атмосферного фронта, процесс, обратный фотосинтезу. Происходит под воздействи​ем определенных движений воздуха, обычно в процессе циклоничес​кой деятельности.

ХЕМОСИНТЕЗ — процесс образования некоторыми микроорга​низмами органических веществ из двуокиси углерода за счет энергии, получаемой при окислении неорганических соединений (аммиака, водорода, соединений серы, закисного железа), т.е. внутриклеточных химических реакций без прямого участия солнечной энергии.

ХРОНОБИОЛОГИЯ — наука, которая изучает закономерности осу​ществления процессов жизнедеятельности организма во времени.

ЦЕНОЗ — любое сообщество (биоценоз, зооценоз, фитоценоз 
и т.п.).

ЦЕПЬ ПИЩЕВАЯ (трофическая цепь питания) — ряд видов или групп, каждое предыдущее звено в котором служит пищей следующему. 

ЦЕРЕРА — 1) одна из самых крупных (поперечных ок. 1000 км) малых планет (№ 1), открыта Дж. Пиацци (Италия, 1801). Расстояние Цереры от Солнца изменяется от 2,55 до 3,03 а.е.; 2) в римской мифоло​гии Богиня земледелия и плодородия. Соответствует греч. Деметре.
ЦИВИЛИЗАЦИЯ (от лат. термина civitos обозначающего: город, городская община, государство.) ( Одни отождествляют ее с уров​нем культуры, другие рассматривают как ступень исторического раз​вития. Понятие цивилизация утверждается в XVIII в.

ЦИКЛ БИОГЕОХИМИЧЕСКИЙ — круговорот химических ве​ществ из неорганической природы через растительные и животные организмы обратно в неорганическую среду.

ЭВОЛЮЦИОННЫЙ ГУМАНИЗМ — в центре «эволюционного гуманизма» лежит идея о том, что нужно вообще пересмотреть взгляд на статус человека в системе мироздания. Он только еще начал эво​люционировать, и новая организация мысли, новый гуманизм, новая система моральных ценностей должны быть сопряжены с тезисом: в отношении к природе следует руководствоваться библейским прин​ципом: «отнесись к ней так же, как и к самому себе».

ЭВРИСТИКА — 1) наука, изучающим творческую деятельность; 2) сама творческая деятельность; моральная эвристика — это нравст​венное творчество: нормотворчество, утверждение новых идеалов, обоснование новых ценностей.

ЭВТРАФИКАЦИЯ — избыточное обогащение водоемов органи​ческими веществами.

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ — состояние природной среды, при которой отсутствует угроза нарушения естественного ба​ланса в физико-химических, биологических контактах биосферы, а также разрушения экологических систем под влиянием того или иного вида техногенного или иного антропогенного воздействия, а также от стихийных бедствий.

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ — комплекс взаимо​действий (вещественных, энергетических, информационных) некото​рой системы (принимаемой за «центральный объект») с совокупнос​тью других факторов, составляющих среду и определяющих условия ее существования.

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ВОСПИТАНИЕ — целенаправленный про​цесс формирования у человека различными средствами (научными, художественными и т.д.) установки на бережное отношение к природ​ной среде, понимание самоценности ресурсов природы.

ЭКОДЕЯТЕЛЬНОСТЬ — материальная деятельность людей по со​хранению и улучшению окружающей природы, экологизации произ​водства и созданию экологического производства, т.е. экологического сознания. Экодеятельность включает прежде всего деятельность по рациональному использованию природных ресурсов, созданию техни​ки, безвредной для окружающей среды, безотходных и рециркуляционных производственных циклов и других мероприятий, ставящих цель предотвратить ущерб, наносимый окружающей среде.

ЭЙКУМЕНА (ОЙКУМЕНА) — совокупность заселенных областей земного шара.

ЭКОМОНИТОРИНГ — слежение за состоянием окружающей че​ловека природной среды и предупреждение о создающихся критичес​ких ситуациях, вредных или опасных для здоровья людей и других живых организмов.

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ НИША — совокупность всех факторов среды в ареале, при которых возможно существование определенного вида.

ЭКОЛОГИЯ (происходит от греческих слов oikos — дом, жилище + logos — учение) — дословно означает учение о доме, об условиях обитания населяющих этот дом. Впервые этот термин употребил немецкий естествоиспытатель Э.Геккель для обозначения направления в биологии, изучающего связи и отношения биологических организ​мов и популяций с внешней средой.

1) наука (биоэкология), изучающая отношения организмов и их системных совокупностей (особей, популяций, биоценозов и т.д.) и окружающей их среды; включает экологию особей и составленных ими видов (аутоэкология), популяций (популяционная экология, демэкология) и сообществ — биоценозов (синэкология); 2) совокуп​ность научных дисциплин, исследующих взаимоотношения систем​ных биологических структур (от макромолекулы до биосферы) между собой и с окружающей их средой, биоценозов и других экосистем; 3) дисциплина, изучающая общие законы функционирования экосис​тем различного иерархического уровня; 4) комплексная наука, иссле​дующая среду обитания живых существ; 5) исследование положения человека как вида в биосфере планеты, его связей с экологическими системами и воздействия на них; 6) наука о выживании в окружающей среде.

ЭКОЛОГИЗАЦИЯ — процесс сознательного проникновения эко​логических факторов и подходов в различные сферы социальной де​ятельности с целью решения экологических проблем.

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА — предстает как новый способ соединения человека с природой, примирения его с ней на основе более глубокого ее познания. Важнейшим признаком экологической культуры является отказ от наивного антропоцентризма и переход к системе взглядов, которая строится биосфероцентрически.

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ — это непрерывный про​цесс обучения, направленный на усвоение систематизированных зна​нии об окружающей среде, умении и навыков природоохранной дея​тельности, формирование общей экологической культуры.

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО (ЭКОНООСФЕРА) — состояние цивилизации, следующее вслед за информационным обществом, которое устранит экологический кризис и гарантирует выживание и дальнейшее развитие человечества в экологобезопасной форме.

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ОПАСНОСТЬ — угроза разрушения среды обитания человека, связанных с ним растений и животных в результате неконтролируемого развития экономики, отставания технологий, ес​тественных и антропогенных аварий и катастроф, вследствие чего нарушается приспособление живых систем к условиям существования и может наступить их гибель.

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД (или экологический вариант сис​темного подхода) — заключается в представлении любого рассматри​ваемого объекта в виде «центральной системы», находящейся во вза​имодействии с определенной средой.

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА — система мероприятий, свя​занных с воздействием общества на природу, осуществляется по трем направлениям: 1) охрана отдельных объектов природы; 2) организа​ция рационального использования ресурсов природы; 3) защита ок​ружающей человека среды. Важным элементом этой политики явля​ется экологическое воспитание.

ЭКОРАЗВИТИЕ — развитие экосистемы в целом, т.е. системное изменение (включая результаты) как субъекта (центрального члена), так и объекта (окружающей среды). Экоразвитие может быть в зависи​мости от направления и «веса» изменения компонентов экосистемы — прогрессивным, нейтральным и регрессивным.

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ РИСК — отношение величины возможного ущерба при воздействии экологического фактора (в заданной интен​сивности) и вероятности реализации этого воздействия.

ЭКОСРЕДА — то же, что и среда внешняя, но в приложении к живым организмам или объектам с участием живого.

ЭКОСИСТЕМА — 1) любое сообщество (биоценоз) живых су​ществ и его среда обитания, объединенные в единое функциональное целое, возникающее на основе взаимозависимости и причинно-след​ственных связей, существующих между отдельными экологическими компонентами; 2) синоним биогеоценоза.

ЭКОЛОГИЗАЦИЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ — тенденция проникновения идей, понятий, принципов, подходов экологии в структуру подготовки специалистов самого различного профиля (ин​женеров, экономистов, врачей и т.д.).

ЭКОСФЕРА (гр. эйкос — дом, сфера ( шар) — экологическая сфера, биологическая система, включающая живые организмы и ок​ружающую их среду, с которой они взаимодействуют.

ЭКОСОФИЯ — основной вопрос экософии заключается в том, каким должно быть гармоничное общение человека с живой приро​дой, т.е. поиск гармоничной связи человека с естественными систе​мами.

ЭКОЛОГИЧНОСТЬ ТЕХНИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ — свойство технических объектов, характеризующее меру их взаимодействия с окружающей природной средой.

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ФОНДЫ — система внебюджетных фондов (федеральный, республиканские, краевые, областные и местные), об​разуемых за счет средств, поступающих от предприятий, организаций и граждан (платы за выбросы, штрафы и т.п.) и предназначенных для решения неотложных природоохранных задач.

ЭКОЦИД — преднамеренное преступное разрушение среды оби​тания всего живого, в том числе уничтожение среды обитания чело​века на обширной территории в военных целях.

ЭКОЛОГИЯ ЧЕЛОВЕКА — научное направление, изучающее за​кономерности взаимодействия человека с окружающей его природной и социальной средой, вопросы сохранения и развития здоровья, воз​можность совершенствования физических и психических возможнос​тей человеческих популяций, населения отдельных регионов.

ЭКСТЕНСИВНЫЙ ПУТЬ РАЗВИТИЯ — форма социального, прежде всего производственного, развития, ориентированного на ис​пользование количественных факторов и параметров развития, рас​ширения поля деятельности.

ЭНТРОПИЯ (гр. энтропо — вращать внутрь, заворачивать) — мера упорядоченности системы, стремящейся согласно второму началу тер​модинамики к возрастанию до состояния физического равновесия (полной равномерности распределения вещества и энергии), которое необратимо. Живые системы и системы с участием живого для умень​шения Э. совершают работу и до поры до времени остаются негэнтро-пийными. Смерть приводит к «растворению» организма в окружаю​щей среде.

ЭСТУАРИЙ — 1) полузамкнутый прибрежный водоем у впадения реки в море, имеющий свободное сообщение с морем; 2) однорукав​ное воронкообразное устье реки, расширяющееся в сторону моря; 3) широкое устье реки, впадающей в озеро, море или океан в местах, где прилегающая часть моря (озера, океана) имеет большие глубины, а приносимые рекой наносы постоянно удаляются морскими течениями.

ЭФФЕКТ ТЕПЛИЧНЫЙ (ПАРНИКОВЫЙ) — постепенное по​тепление климата на планете в результате накопления в атмосфере антропогенного углекислого газа, который аналогично покрытию теп​лицы, пропуская коротковолновые солнечные лучи, препятствует длинноволновому тепловому излучению с поверхности Земли.

ЮНЕП — в соответствии с рекомендациями Стокгольмской конференции (1972 г.) была создана программа ООН по окружающей среде — ЮНЕП — основной международный орган природоохранной деятельности в мире. Перед ЮНЕП были поставлены следующие задачи: 1) оценка окружающей среды и организация глобального эко​логического мониторинга, обмен информацией в этой области; 2) уп​равление глобальной природоохранной деятельностью; 3) вспомога​тельные меры, охватывающие собой сферы образования, обществен​ной информации, подготовки и переподготовки кадров, технического обслуживания и т.п.

ЯВЛЕНИЕ АНТРОПОГЕННОЕ — событие, прямо или косвенно вызванное хозяйственной деятельностью человека или его поведением.
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� Хотя социальная экология основывалась (и основывается) «на различных и даже расходящих�ся во мнении трактовках, она долгое время существовала по крайней мере как костяк социологии города». Ее понятия, модели и «теории» стали популярным образцом концептуализации и интер�претации территориальной социальной структуры и процессов, особенно в контексте больших городских агломераций (Млинар 3. Еколошке концепциjе, просторно-друштвене промене и развоj. — «Ревиjа за социологиjу». Загреб, 1978, № 1—2, с. 75).


� Подробнее о гуманной экологии как научной дисциплине между экологией растений и живот�ных и социальной экологией. см. Mattel Dogan. Stein Rokkan (Ed.). Social Ecology. Cambridge. 1974, �p. 3—4.


� Марков Ю.Г. Социальная экология. Новосибирск, 1986, с. 39.


1 Термин «созология» происходит от греческих слов созо — защищаю и логос — наука. Иногда созологию определяют как «науку о социальном обмене материей и энергией, устанавливающую его закономерности, познающую его влияние на природу и воздействие измененной природы на общество, разрабатывающую пути управления обменом материи в интересах человечест�ва. Созология — комплексная наука, изучающая методами естественных наук ряд аспек�тов сложных социальных явлений—обмен материей и энергией между природой и обще�ством» (Марков Ю.Г. Социальная экология. Новосибирск, 1986, с. 50—51).


2 «Экология из формы позитивной обратной связи в отношении «человек — природа», связи, имеющей своим следствием создание все более сложных видов отношений, превратилась в идео�логию негативной обратной связи, основным критерием которой является стремление возвратить отношение «человек — природа» к тем формам, в которых природа будет в малой степени амор�тизироваться» (Штамбук В. К(учеви развоjа. с. 127).


1 Цифрић И. Социjална екологиjа. Загреб, 1989, с. 314.


2 Млинар 3. Цит. раб., с. 76.


1 Млинар 3. Цит. раб., с. 76.


2 Цифрић И. Социjална екологиjа. Загреб, 1989, с. 312.


1 Млинар 3. Цит. раб., с. 77.


2 См.: Бганба В.Р. Становление ноосферы и экологическая этика // Русский космизм и ноо�сфера. М., РАН, 1989. Бганба В.Р. Культура и ноосфера // История. Культура. Цивилизация. М., РАН, 1991.Бганба-Церера В.Р. Становление экологической этики. М., РАУ, 1992.


1 В русской литературе используется термин «ноосфера», означающий систему «общество—при�рода», являющуюся результатом сознательной деятельности людей. Следует учитывать возмож�ность двух подходов к управлению социально-экологическими системами: проектирование и изменение природной среды и изменение и совершенствование социально-экономической структу�ры общества. Эти два подхода дополняют друг друга, проявляясь как две стороны одного и того же процесса—процесса формирования ноосферы. Социальная экология в соответствии с одним из подходов, не получившим широкого распространения, в качестве предмета своего исследова�ния имеет ноосферу, вернее, сознательное формирование ноосферы (Марков Ю.Г. Социальная экология. Цит. раб., с. 38).


2 Подробнее о биоэкологическом и ноосферном подходе в экологических исследованиях см.: Комаров В.Д. Социальная экология — философские аспекты. Л., 1990, с. 38—46.


1 Цифрић И. Социjална екологиjа. Загреб, 1989, с. 333—334.


2 Никитин Д.П., Новиков Ю.В. Окружающая среда и человек. М., 1986, с. 32—41.


� См. подробнее: Введение в социальную экологию. М., РАУ. 1993


1 Unawelt — Lexicon. Koeln, 1985, p. 283—284.


2 Mattei Dogan, Stein Rokkan. Social Ecology. — «The M.I.T. Press». Massachusets Institute of Technology, Cambridge, Massachusets, 1974.


3 Марков Ю.Г. Социальная экология. Новосибирск, 1986, с. 65.


4 Термин «ноосфера» ввели в науку французские ученые Э. Леруа и П. Тейяр де Шарден. В.И. Вернад�ский употребил этот термин для обозначения фазы развития биосферы, когда она переходит в новую эволюционную форму (ноосферу), представляющую собой новое геологическое понятие на нашей планете, где человек становится значительной геологической силой. Человек, по его мне�нию, должен своим трудом переделать среду, в которой живет, изменяя ее по отношению к тому, что было (Лось В.А. Человек и природа. М., 1978, с. 65).


5 Исследование процесса формирования и функционирования ноосферы и соответствующих процессов управления окружающей средой ведется на двух уровнях: дисциплинарном и междис�циплинарном. Первый уровень включает дисциплины, находящиеся в стадии интенсивного раз�вития. Это прежде всего биология защиты природы, экология, конструктивная география и эко�логия человека, ориентированные на исследование возможностей управления окружающей сре�дой на основе собственных знаний. Междисциплинарный уровень реализуется социальной экологией как комплексной наукой, связанной с другими дисциплинами низшего уровня (Мар�ков Ю.Г. Социальная экология. Цит. раб., с. 66).


1 Так, например, В.Д. Комаров в предмет социальной экологии включает выявление закономер�ностей и метода оптимизации взаимодействия общества и природы, т.е. оптимальные условия жизни человека как биологического и социального существа. (Подробнее см.: Гирусов Э.В. Соци�альная экология: специфика и проблемы, ее основные задачи развития. — «Вопросы социоэко-логии». Львов, 1987, с. 11—23.)


2 См.: Комаров В.Д. Социальная экология — философские аспекты. Л., 1990, с. 64—76.


3 Например, Цифрич И. считает, что социальная экология не может быть ни узкой, ни исключительно социологической дисциплиной, а также, с другой стороны, не может быть постулирована как верши�на комплексных дисциплин, которая соединяла бы в себе знания других дисциплин (Социjална екологиjа. Загреб, 1989, с. 317—318).


1 «Здесь речь идет о сложном предмете, состоящем, с одной стороны, из природы (первичной природы) со своими закономерностями, а с другой стороны, из человеческой деятельности (с цен�ностным II целевым определением), т.е. речь идет о «культивированной природе», «вторичной природе», или, другими словами, о социально конституированной природе — о природе, которая все труднее воспроизводится или должна воспроизводиться (с помощью человека). Поэтому эко�логия становится социальной экологией, наукой с ценностными нормами и как таковая содержит «стратегические элементы для возможной концепции развития будущего. Эго реализованная наука с «альтернативными» общественными целями, кроме одной, не имеющей альтернативы: со�циальное воспроизводство природы» (Социjална екологиjа. Цит. раб., с. 329).


2 Там же, с. 330.


� См. подробнее: Бганба-Церера В.Р. Экологическая проблема: социально-философские осно�вания и пути решения. М., РАУ, 1993.


2 Мы исходим из положения, что отраслевые социологии в качестве своего предмета изучают отдельные общественные явления, специфические закономерности их развития и специфические связи явлений, ставших предметом изучения, с другими социальными явлениями, образующими вместе человеческое общество (подробнее об этом см.: Маркович Д.Ж. Общая социология. М., 1995, с. 50—54).


1 В какой мере социальная экология сможет познать эти закономерности, зависит от програм�мы исследований экологических проблем и вообще реализации прикладных исследований.


1 Цифрић И. Социjална екологиjа. Загреб, 1989, с. 331.


1 Цифрић И. Социjална екологиjа, с. 324(325.
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3 О различных трактовках качества жизни см.: Попов С.Н. Проблемы «качества жизни» в современной идеологической борьбе. М., 1977, с. 14—43.


1 См.: Маркови( Д. Социjална екологиjа и хуманизациjа човекове средине. ( «Комуна», Београд, № 9.1984.


2 Гирусов Э.В. Система «общество — природа». Проблемы социальной экологии. М., 1976. �с. 82—122.


3 Fradier Georges, р. 7—8.


4 В Атласе Всемирного банка, опубликованном в Нью-Йорке, впервые в 1985 г. названы так называемые факторы «качества жизни»: продолжительность жизни и процент детей, посещающих общеобразовательные школы. По этим данным три четверти населения в мире проживает в развивающихся странах. Продолжительность 'жизни в этих странах увеличилась с 45 лет в 1960 г. до 60 лет в 1982 г. За этот период в развитых странах она соответственно возросла с 70 до 76 лет (Београд, Политика, 1985, с. 7).


1 Пантић Н. Цит. раб., с. 9. 


2 cм.: Mapкови( Д. Место социjалне екологиjе у универзитетском образова(у за заштиту човекове средине. — «Универзитет данас». Дубровник, 1987, с. 353—364.
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2 Бepбepовић Л., Xa(али( К., Шари( Т. Универзитет и еколошки изазов. — «Универзитет данас». Дубровник, 1984, с. 295.


1 Маркович Д.Ж. Социальная экология. М., Изд-во МГСУ «Союз», 1996, с.99.


1 Сторонники позитивистского метода различаются по отношению к возможности установ�ления причинности. Одни считают, что следует отказаться от категории причинности как ме�тафизической и спекулятивной, а законы должны быть только общими и способствовать пред�видению явлений. Другие считают, что явление не объяснено до тех пор, пока не открыта его причина. Эмиль Дюркгейм развивает функционалистское объяснение взаимосвязей общест�венных явлений.


2 Некоторые исследователи считают, что при разработке исторического метода, во-первых, не�дооценивается причинное и функциональное объяснение, так как он ограничен описанием явле�ний и выявлением индивидуальных связей между ними. Во-вторых, не обеспечивается возмож�ность проверки результатов исследования. И тем не менее этот метод используется в социологии в различных вариантах с целью преодоления недостатков позитивизма и функционализма.


3 Так или иначе, в качестве предмета социальной экологии выступает система социоприродных отношений, возникающая и функционирующая как результат сознательной рациональной дея�тельности людей или как единство и взаимодействие природы и общества (см.: Марков Ю.Г. Со�циальная экология. Новосибирск, 1986. с. 65; Афанасьев В.Г. Системность и единство. М., 1980, с. 163).


1 Во все времена подлинно великие ученые, оставившие след в науке, использовали индуктивно-дедуктивный и эмпирически-рациональный методы (Mapкови(  М. Философски основи науке. Цит. раб., с. 24).


1 Понятие теории многозначно. Оно часто употребляется в качестве синонима любому знанию. Однако в узком смысле теория означает совокупность знаний, более или менее проверенных, объ�ясняющих явление или область явлений.


2 «Поэтому граница между теорией и методом часто условна. На эмпирическом уровне позна�ния от чувственно-конкретного к абстрактному создаются теоретические обобщения, которые могут быть оформлены в теорию, обобщающую (описывающую) закономерности на этом уров�не. А на реляции от абстрактного к мысленно конкретному такие теоретические формулировки применяются в качестве метода» (Комаров В.Д. Социальная экология — философские аспекты. Л., 1990, �с. 82).


1 «Единица измерения существования — это не только организм, но и его окружение (большее целое). Если биосфера эволюционирует в направлении соответствующей природной системы, то это соответственно повышает степень кооперации и взаимной поддержки, что, в свою очередь, сопровождается меньшей степенью свободы для составных частей системы. Это наиболее убеди�тельно показал Лавелок в своей теории, рассматривающей планету как новый организм, оптими�зирующий условия для своего существования» (Sterling Stephen R. Towards an ecological world view. — «Ethics of Environment and Development». London, 1990, p. 81).


2 Поэтому люди должны относиться к «семье Земля», как к чему-то, что является большим, не�жели их окружение; эта «семья Земля» — необходимое и незаменимое условие их существования, их жизни. Более подробно см.: Kothary Rajni. Environment, technology and ethics. — там же, с. 32.


1 «Отчуждение как корень зла — это основной мотив, который современная экологическая фи�лософия принимает даже тогда, когда отрицает все христианское мировоззрение. Поскольку ис�точник зла — отчуждение от собственных основ, а его решение — возвращение к этим основам, то экологический кризис в своей самой глубокой основе — отчуждение человека от того, из чего черпает свои силы» (Erazim Konak. Filosoficka ekologie pо dvacati letech. — «Filosoficky (asopis», Praha, 1993, p. 938).


1 Печуjли( М. Савремена социологиjа, с. 119.


2 Majop Ф. Сутра, jе увек касно, с. 79.


3 Sterling Stephen R. Towards an ecological world view. Цит. изд., с. 85.


1 «Выражение «количественный» используется в тех случаях, когда речь идет об удовлетворении одной стороны жизни — о достижении все большего материального благополучия. Выражение «качественный» употребляется для измененного человека по отношению ко многим сторонам и аспектам жизнедеятельности... Эти два противоположных принципа лежат в основе двух проти�воположных концепций прогресса: доминирующей силы и потребления, с одной стороны, и твор�ческой силы и самопознания — с другой» (Маркови( М. The development vision of socialist hu�manism. — «Ethics оf Environment and Development». Цит. раб., с.129).


2 Там же.


3 «Те экологи, которые предлагают отказ от промышленной цивилизации и возврат к земле�дельческому и скотоводческому обществу, теряют смысл к истории и стремятся к компромиссу в критике экологии современного общества. Человечество не может вернуться в прошлое, к страда�нию и бедности. Оно может и должно стремиться к использованию возросшего производства в других целях, кроме накопления материальных богатств» (там же, с. 133).


4 «Быть свободным значит, во-первых, осознавать существующий плюрализм возможностей; во-вторых, выбрать одну из них и вести себя в соответствии с этим выбором, в-третьих, быть в состоянии контролировать ситуацию и не допускать неожиданных последствий» (Маркови( М. The development vision of socialist humanism. Цит. раб., с. 132).


1 Konak Erazim. Цит. раб., с. 944.


2 «Гуманизм и наука — это единое культурное движение, соединенное в человеке как источнике и цели, важнейшей чертой которого является научность: твердое стремление подчинить законам природы современное и прошлое богатство природы и истории; требование разумности и право распоряжаться своей собственной судьбой и природой» (Majop Ф. Сутра je увек касно. Цит. раб., с. 219).


3 В решении экологических проблем можно исходить из следующего принципа: «Пусть наука исследует и открывает, а общественные органы принимают решения по поводу того, что производить и потреблять; общественное мнение помогает правительствам, информирует их и предуп�реждает; профессиональные «советники по будущему» охраняют современность от необдуманных перемен; демократия контролирует правительства; социология должна предостерегать науку и технику и вдохновлять политику (Jованови( Д. Ведрина, рад и стара(е, вepoвa(е и зна(е. Београд, 1971, с. 6).


1 Теория — это более или менее проверенное знание, объяснение фактов и данных, а гипотеза — предполагаемое объяснение (чаще всего основанное на теоретическом объяснении).


2 Горюнов В.П. Техника и природа. Л., 1980, с. 40.


3 Социальный детерминизм и научно-технический прогресс. Л., 1982, с. 52—53.


� См. подробнее: Урсул А.Д. Перспектива экоразвития. М., 1990.


� Комаров В.Д. Социальная экология. Л., 1990, с. 88.


� См. подробно: Мамедов Н.М. Экология и техника М.,1989.


1 Подробнее см.: Бурбах X. Филозофиjа технике. Загреб, 1979; Ба( Б. Техника као заjедница. Нови Сад, 1991.


1 Подробнее см.: (уканови( М. Еколошки изазов. Београд, 1991, с. 55—62.


1 «В той же мере, в какой научная истина является сама по себе одной из моральных ценностей, наука будет продолжать играть опосредованно этическую роль в человеческой истории. Благода�ря микропроцессорам наука прогрессивно начнет ускорять регистрацию и анализ новой инфор�мации. Ученые смогут освободиться от всех чисто технических исследовательских видов деятель�ности, которые будут проводиться в соответствии с установленными объективными правилами (например, статический анализ, решение уравнений с несколькими неизвестными, формальные логические операции, установление диагноза в медицине и т.д.). Будущим ученым не придется хранить в памяти многочисленную информацию, и это существенно изменит характер многих се�годняшних профессий, обеспечит более полное развитие социальной экологии (Маркови( М. Етички проблеми науке. —В кн.: Проблеми науке у буду(ности. Бео�град, 1991, с. 143).


2 «Малые шаги делают малые люди, пришибленные методами из справочника. Большие шаги характерны для великих людей, умеющих соединить смелость и мечту с проницательностью» (Маjор Ф. Сутра je увек касно. Београд, 1991, с. 223).


3 Подробнее см.: Маркови( М. Филозофске основе науке. Цит. раб., с. 521—525.


1 Подробнее о научной проверке см.: Маркович Д. Общая социология. Ростов-на-Дону. 1993, �с. 84—86.


2 Печуjли( М. Савремена социологиjа. Цит. изд., с. 51.


1 Гирусов Э.В. Система «общество — природа». Проблемы социальной экологии. М., 1976, с. 125.


2 Отделение естественного окружения от социального имеет свое оправдание и необходимость при научном и конкретном социальном анализе, а также при принятии мер в области экологичес�кой политики (Цифри( И. Социjална екологиjа. Загреб, 1989, с. 50).


1 См.: Цифрић И. Социjална екологиjа, с. 59—63.


2 «Историческое пространство» соприкосновения, т.е. пересечения естественных и социальных систем можно наблюдать как тенденцию постоянного увеличения пространства взаимности и все большей взаимообусловленности. Чем совершеннее и более развита человеческая система, вклю�чая сюда и средства производства, проникающие в естественные системы, тем больше его зависи�мость» (там же, с. 63).


3 «И животные имеют историю, именно историю своего происхождения и постепенного разви�тия до своего теперешнего состояния, но они являются пассивными объектами этой истории... Люди же, наоборот, чем больше они удаляются от животных в узком смысле слова, тем в большей мере они делают свою историю сами, сознательно...» (Маркс К., Энгельс Ф. ПСС, т. 20, с. 258).


1 Панти( Н. Природа и човек. Београд, 1984, с. 18.


2 «Человек является непосредственно природным существом. В качестве природного существа, притом нового природного существа, он, с одной стороны, наделен природными силами, жизнен�ными силами, являясь деятельным природным существом; эти силы существуют в нем в виде за�датков и способностей, в виде влечений; а с другой стороны, в качестве природного, телесного, чувственного, предметного существа он, подобно и органическим существам, является страдаю�щим, обусловленным и ограниченным существом, т.е. предметы его влечений существуют вне его, как не зависящие от него предметы. То, что человек есть телесное, обладающее природными си�лами, живое действительное, чувственное, предметное существо, означает, что предметом своей сущности, своего проявления жизни он имеет действительные чувственные предметы или что он может проявить свою жизнь только на действительных чувственных предметах. Быть предмет�ным, природным, чувственным — это все равно что иметь вне себя предмет, природу, чувство или быть самому предметом, природой, чувством для какого-нибудь третьего существа» (Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956, с. 631).


3 Там же, с. 632.


4 Там же, с. 590.
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� См.: Социально-экономическое положение России. 1995. М., 1996.  № 12, с. 280.


� Там же, с. 281.


� См.: Власть. 1996, № 1, с.64.


� См.: Немцов А. Указ. раб., с. 3.


� См.: Реформирование России: мифы и реальность. М., 1994, с. 347.


� См.: Власть. 1996. № 1, с. 61. Более полные данные приводятся в Приложении № 10.


� См.: Власть. 1996. № 1, с. 347(346.


� См.: Народное хозяйство РСФСР в 1990 год. М., 1991, с. 286.


� Там же, с. 289.


� См.: Страны-члены СНГ в 1993 году. Стат. сборник. М., 1994, с.486.


� См.: Российский бюллетень по правам человека. Вып. 2. М., 1994, с. 49.


� См.: Социально-экономическое положение России. Январь(октябрь 1994 г. М., 1994, с. 123.


� См.: Социально-экономическое положение России. 1995. М., 1996, № 12, с. 290.


� См.: Народное хозяйство РСФСР в 1991 году, с. 291, 296.


� См.: Независимая газета. 1997. 17 января, с. 5.


� См.: Вопросы статистики. 1994. №1, с.52.


� Основные характеристики демографической ситуации, сложившейся в России, приводятся в Приложениях № 5(9.


� См.: Биржевые ведомости. 1994. №27, с. 10. 


� См.: Российский статистический ежегодник. Официальное издание. М., 1996, с. 37.


� Данные приведены без учета численности военнослужащих РККА и погранохраны НКВД. Ис�точник: «Всесоюзная перепись населения 1937 г.» Краткие итоги: Институт истории СССР АН СССР. 1991.


� Для характеристики процессов естественного движения населения можно, помимо абсолют�ных данных, использовать относительные показатели. Это особенно важно в тех случаях, когда возникают сомнения в достоверности официальной статистики или сведениях, содержащихся в периодической печати, выступлениях политических деятелей и других, аналогичных указанным, случаях. Общий коэффициент рождаемости можно получить на основе следующей формулы: К


� См.: Российский статистический ежегодник. Официальное издание. М., 1996, с. 57.


� См.: Народное хозяйство Российской Федерации. М., 1992, с. 108.


� По итогам обсуждения национального доклада о проблеме народонаселения России для Ка�ирской Международной конференции (сентябрь 1994 г.) некоторые ученые предлагали отказаться от использования термина «депопуляция» для характеристики демографической ситуации в России. Такая рекомендация понятна, если иметь в виду политические аспекты темы, и неуместна, если речь идет о категории, применяемой для анализа демографических процессов.


� См.: Социально-политическое положение России: оперативная информация. М., 1994, с. 33.


� Уточненные данные приводятся в Приложении № 9.


� См.: Социально-экономическое положение России. М., 1994, с. 162.


� См.: Страны-члены СНГ в 1993 году. М., 1994, с. 28.


� См.: Российский статистический ежегодник. Официальное издание. М., 1996, с. 38.


� Согласно этой точке зрения, понятие «экологический кризис» охватывает непрерывную шкалу вредного воздействия на экосистему. Первая ступень этой шкалы—«экологическая проблема» ( показывает уровень воздействия на природу, позволяющий экосистеме самостоятельно восста�навливаться. Вторая ступень — «ступень угрозы», т.е. ступень, характеризующая уровень угрозы существования экосистемы. Третья ступень — это «экологическая катастрофа», когда нависла уг�роза вымирания многочисленных или всех видов живых существ в определенном (в малом или большом) географическом районе (Gartner Е. Arbeiterklasse und Okologie, Markistsche Blotter. Frankfurt-Main, 1979, s. 90).


� Экологический кризис может привести к процессам и явлениям, которые в совокупности можно охарактеризовать как экологическую катастрофу. Она возникает как финал экологическо�го кризиса. «Одной из важнейших причин собственно экологических катастроф является наруше�ние баланса в соотношениях различных уровней биосферы, которую называют пирамидой жизни» (Бабосов Е.М. Катастрофы: социологический анализ. Минск, Наука и техника, 1995, с. 133).


� См. подробнее: Мамедов Н.М. Экология и техника. М., 1989.


� До настоящего времени человеческая цивилизация прошла через две революции, которые ко�ренным образом изменили условия существования человека на этой планете... Первая аграрная революция поставила на службу человеку солнечную энергию — процесс фотосинтеза в растени�ях — для увеличения производства продуктов питания и кормов для животных, которых человек начал приручать. Вторая промышленная революция дала человеку власть над новыми источника�ми энергии, прежде всего над ископаемыми видами топлива, углем и нефтью, которые позволили ему создать машины с паровым двигателем, электрические машины и двигатели внутреннего сго�рания. В самое последнее время к ним присоединилась атомная энергия. Получили свое под�тверждение мысль Бэкона о знании как о силе или предвидение Гете о том, что «ученик Чародея» освободит демонические природные силы, которые будут противостоять его собственному суще�ствованию (Супек Р. Оvа jедина земла. Загреб, Глубус, 1989, с. 23—-24).


� Так понимаемый экономический кризис проявляет себя различным способом в отдельных гео�графических районах и странах.


� Экологический кризис является... конечной целью и неизбежным следствием некой филосо�фии, беспринципной философии развития, которая свою силу и мощь основывала на беспощад�ной эксплуатации как окружающей среды, так и внутренней природы человека (Деспотови( Л. Екологи(а као критика модерности. ( В кн.: Екологиjа и криза (зборник радова). Нови Сад. 1989, с.14—15).


� Панти( Н. Природа и човек. — В кн.: Човек и природа. Београд, САНУ, 1984, с. 9.


� «Человек — это только часть структуры жизни, а его существование зависит от совокупной структуры. Как наиболее развитое существо, которое использует орудия труда, он должен осоз�нать, что необходимо уважать неизвестную судьбу эволюции других форм жизни и относиться к ним как добросовестный управляющий содружества существ на земле» (Шна(дер Г. Четири промене. — Ниш, Градина, 1963, № 5—6, с. 173—174.


� Каназир Д. Еколошка криза je произошла из нарушава(а односа човека и природе. — «Човек и средина». Београд. 1974, №1, с. 8. Подробнее об экологическом кризисе см.: Моисе�ев Н.Н. Восхождение к разуму. М., 1993, с. 108—127.


� О причинах нарушения экологического равновесия см.: Маркови( Д. Еколошка криза и могу(ност (ена реше(а у савременом друштву. — «Наше ствара(е». Лесковац. 1984, № 3-4. с. 7—23.


� Панти( Н. Природни ресурси и развоj. — В кн.: Човек, друштво, природна средина. Београд, САНУ. 1981, с. 168—169.


� Erlich P.R., Erlich A.H. and Holdren J.P. Human Ecology. San Francisko. 1973, s. 146.


� Коpa( Ж. Човек и град. Београд, Глас, 1978, с. 109.


� Шнаjдер Г. Указ. соч., с. 175.


� Социолошки лексикон. Београд, Савремена администрациjа, 1982, с. 158.


� Сonnor J. Environmental Education in the Development World. UNICEF, 1990.


� Ворд Б. и Дибо P. Зем(а планета наша jeдина. Београд, Глас. 1976.


� Панти( Н. Природа и човек. Указ. соч., с. 17— 18.


� Подробнее см.: Бганба-Церера В.P. Экологическая проблема: социально-философские осно�вания и пути решения. М.: РАУ, 1993.


� Подробнее об этом см.: Cтojaви( P. Teopиja привредног развода у тpe(oj технолошкоj револуциjи. Београд, Савремена администрациjа. 1987, с. 21—22.


� Цифри( И. Соци(ална екалоги(а. Загреб, Глобус, 1989, с. 85.


� О некоторых из этих ответов и их критике см.: Бабови( М. Последнице технолошког разво(а на екосистеме. —«Човек и животна средина». Београд. 1987, №2—3;Мацанови( М. Еколошка компонента у технолошком paзвojy. — «Екос». Hoви Сад, 1988, № 1; Цифри( И. Сувремено индустри(ско друштво и еколошка криза. — В кн.: Друштво и еколошка криза. Загреб, 1988; Прелог Н. Криза околице као криза капиталистичког система. Београд, Марксизам у свету, 1987: Николи( Д. Производно и социално знач(е нових технологи(а. — «Peви(a за социологии». Загреб, 1988, № 3: Jaкши( Б. Марксизам и савремени проблеми човекове средине. — «Гледишта». Београд, 1980, №7—8; Лекарди И. Екологи(а и индустри(ски систем.— «Наше теме». Загреб, 1977, №6; Милорадови( А. Политизаци(а екологи(е. — В кн.: Еколошки проблеми и (удска права, (уб(ана, 1984; Бранкови( С. О разлозима човековог сукоба с природом.—В кн.: Екологи(а и криза. Нови Сад. 1989; Ан(елкови( И. Промене генетичке структуре популаци(а организама као последица зага(ива(а природне средине. — «Човек и животна средина». Београд, 1989, № 2—3.


� Роугемонт Д. Бyдy(нocт je наша ствар. Београд. К(ижевне новине, 1989, с. 12.


� Негативная экологическая ситуация сложилась потому, что в течение многих веков экономичес�кая деятельность общества ориентировалась лишь на конечный результат процесса производства — создание максимально возможных объемов продукции при практическом игнорировании послед�ствий подобных процессов, связанных с воздействием производства на природу и с нерациональ�ным, утилитарным подходом к запасам естественных и минеральных ресурсов и сырья. Чем силь�нее чувствовал себя человек, тем с большим усердием он атаковал природу, обособлялся от нее, ранил и истощал свою собственную окружающую среду» (Бабосов Е.М. Катастрофы: социоло�гический анализ. Минск, Наука и техника, 1995, с. 134).


� При исследовании причин нарушения экологического равновесия следует исходить из призна�ния того факта, что это нарушение имеет три непрерывные фазы развития. На первой фазе, фазе «экологических проблем», экосистемы могут саморегенерировать. Вторую фазу характеризует такой уровень нарушения экологического равновесия, который представляет опасность для суще�ствования экосистем. На третьей фазе нарушения экологического равновесия наступает такой уровень загрязнения и угрозы экосистемам, при котором существует опасность вымирания всех или большинства живых существ в большем или меньшем географическом пространстве. Поэто�му третья фаза обозначается как фаза «экологической катастрофы» (о состоянии нарушения рав�новесия в экосистеме Земли см.: Лемешев М.Я. Пока не поздно... М., Молодая гвардия, 1991, �с. 20—100).


� Позитивные и негативные последствия роста численности населения были и раньше предме�том внимания и рассмотрения. Так, Ибн Халдун и Никколо Макиавелли (как и многие до и после них) видели в увеличении численности населения экономическое преимущество и военную необ�ходимость. Платон и Аристотель увязывали снижение качества жизни с количественным ростом населения.


� Роца З. Демографско-еколошки слом. Загреб, Аугуст Цесарец, 1984, с. 27—-28.


� Супек P. Ова (едина зем(а. Указ. соч., с. 59.


� Подробнее об этом см.: Stempell D., Weltbevolkerund 2000. Leipzig—Jena—Berlin. 1985: Sadik Nads. The State of the World Population. New York. UNFPA, 1988.


� Во время растущего промышленного производства, интенсивного развития капитализма и классового расслоения Мальтус Т.Р. (1789 г.) излагает свою теорию, согласно которой население рас�тет в геометрической, а материальные блага — в арифметической прогрессии. Согласно его тео�рии, обнищание населения наступает вследствие высоких темпов рождаемости беднейших слоев населения, а не в результате общественных отношений, в которых осуществляется индустриализация и происходит классовое расслоение общества.


� В 1975 г. в развивающихся странах на долю лиц моложе 15 лет приходилось 40,4 % от общей численности населения, а в промышленно развитых странах — всего 25 %. Еще более значитель�ные различия между ними были в удельном весе лиц пожилого возраста. Так, в промышленно развитых странах на долю лиц старше 65 лет приходилось 10,5 % от общей численности населе�ния, а в развивающихся странах — только 3,8 %.


� Подробнее об этом см.: Калаичков И. Цивилизация и адаптация. София, 1981.


� Супек P. Ова (едина зем(а. Указ. соч., с. 60.


� Роугемонт Д. Буду(ност je наша ствар. Указ. соч., с. 17.


� «...Это могло бы стать убедительным аргументом в пользу утверждений, что население разви�вающихся стран действует нерационально в демографической сфере, т.е. оно растет быстрее про�изводственных мощностей в сфере производства продуктов питания и обостряет проблемы окру�жающей среды. Однако эти утверждения были бы убедительными, если бы не существовал ряд факторов, которые могут привести к другим размышлениям и выводам» (Роца 3. Демографско-еколошки слом. Загреб, Аугуст Цесарец, 1984, с. 31).


� «Демографический рост также уничтожает село, способствует развитию промышленности и как бы оправдывает ее рост без природных ограничителей. Из этого следуют два ряда явлений: загрязнение всех видов и истощение в обозримые сроки невозобновимых природных ресурсов» (Роца 3. Указ. соч., с. 31).


� Леухаузен Л. Домет (удске екологи(е. — В кн.: Наука, човек и (егова околина. Херцег Нови, 1971, с. 308— 309.


� Панти( Н. Природни ресурси и разво(. — В кн.: Човек, друштво, животна средина (зборник радова). Београд. 1981, с. 170.


� Деспотови( P. Енерги(а и околина. — «Peвиja рада». Београд, 1990, № 231, с. 6.


� Чобели( Н. Привредни разво( и проблеми човекове средине. — В кн.: Човек, друштво, животна средина (зборник радова). Београд, 1981, с. 100.


� Чобели( Н. Привредни разво( и проблеми човекове средине. — В кн.: Човек, друштво, животна средина (зборник радова). Београд, 1981, с. 101.


� «Развитие техники и технологии прежде всего ориентируется на одностороннюю эксплуата�цию природных ресурсов, а не на их возобновление и на расширенное воспроизводство. В свою очередь, это ведет к ускоренному истощению редких невозобновимых ресурсов. Новая техника вносит такие изменения в природную среду, которые не приспособлены в эволюционном плане к господствующим в ней условиям. Этот вывод касается как новых технологических решений, так и массового производства. Эти относительно резкие изменения не совпадают с ритмом природных процессов, которые приводят к мутациям в течение довольно продолжительных промежутков времени. Эта диспропорция между эволюционными течениями природных микропроцессов и изменениями, к которым приводит человеческая деятельность в отдельных компонентах природной системы, ведет к значительным нарушениям в природной среде и является одним из факторов со�временного экологического кризиса в мире» (Чобели( Н. Указ. соч., с. 101-102).


� Супек Р. Ова (едина зем(а. Загреб, Глобус, 1989, с. 101.


� The State of the Environment. UNEP, 1983, p. 17.


� Опасным для здоровья людей является свинец, который все больше обнаруживается в организме человека. Причем попадает свинец в организм не только из бензина, но и из консервов и из флоры и фауны.


� Подробнее об этом см.: Gabor D. Innovations, Scientific, Technological and Social. Oxford, 1970.


� По мнению некоторых ученых, при существующем демографическом росте и уровне загрязне�ния воды меньше чем через 80 лет наступит нехватка питьевой воды.


� Морские водоросли производят не менее 2/3 жизненно необходимого кислорода. Нефть унич�тожает водоросли, и если это будет продолжаться такими темпами, то она скоро задушит и нас. Кроме того, довольно тонкий слой мазута, который, вопреки всем запретам, сбрасывают торго�вые суда, когда «умываются в море», уменьшает до 5 % испарение воды с поверхности океана. Такое уменьшение может считаться незначительным, но в известных климатических условиях это может привести к сокращению производства сельскохозяйственных культур и голоду (Роугемонт Д. Буду(ност (е наша cтвap. Указ. соч.. с. 36).


� Подробнее о загрязнении озер и морей, особенно Средиземного моря, см.: Супек Р. Указ. соч., �с. 157—160.


� «...В большинстве развивающихся стран обезлесение происходит так быстро, что современная поверхность лесов уже не в состоянии обеспечивать равновесие экосистем. Соответственно в больших масштабах возникают проблемы окружающей среды... Наряду с эрозией почвы обезле�сение приводит к серьезным долгосрочным экологическим последствиям, которые могут перерас�ти рамки национальных границ и отдельных регионов развивающихся стран» (Роца 3. Демографско-еколошки слом. Загреб, Аугуст Цесарец, 1987, с. 29).


� «...а в громадных холмах пепла и шлака наряду с рядом канцерогенных элементов содержатся радиоактивные вещества, которые находятся на открытых площадях и свободно разносятся вет�ром и дождями» (Деспоти( Р. Указ. соч.).


� Супек Р. Указ. соч., с. 108.


� Подробнее о современной экологической ситуации см.: Олейников В. Экологические альтер�нативы НТР. М., Наука, 1987; Федоров Е.К. Экологический кризис и социальный прогресс. �М., 1977.


� «Современное общество довольно часто игнорирует отдельного человека и его место в обще�стве, отрицая тот факт, что без свободного и удовлетворенного человека нет свободного общест�ва. Это общество создало систему многочисленных институтов и организаций, которые манипу�лируют отдельным человеком, не позволяя ему проявить потенциалы своей внутренней сущности, которые имеют значение дня личной свободы. Страх и психологическая изоляция, агрессия и бес�силие являются негативными факторами, которые препятствуют выражению свободы отдельного человека» (Реки( Л. Наука и будуhност. — «Pевиja рада», Београд, 1994, № 269. с. 11).


� Предметом социальной экологии как специальной социологической дисциплины является изуче�ние взаимоотношений общества и окружающей природной среды. Она должна это делать, исследуя и критически осмысливая как теоретические разработки соотношения общества и окружающей среды в современном обществе, так и отношение отдельных обществ к экологическим проблемам. В то же время социальная экология должна исследовать и критически осмысливать отношение отдельных обществ к природе и точек зрения на данное отношение, которое возникает в процессе историческо�го развития. Это изучение необходимо, так как некоторые точки зрения, получившие развитие в про�шлом, влияли (и влияют) как на процессы современной цивилизации, так и на понимание соотноше�ния общества и природы, т.е. на теоретическое осмысление экологических проблем. Подробнее об историческом развитии экологических знаний и понимания экологических проблем см.: Реймерс Н.Ф. Начало экологических знаний. М., МНЭПУ, 1993, с. 14—30. Djukanove М. Ekolo(ke dimenzi(e. Nis, Institut za dokumentaciju zastite na radu, 1984, z. 40-57.


�Подробнее об этом см.: Kpecти( Б. Човекова средина и paзвoj. — «Гледишта», Београд, 1980. № 1—2. 


� Все расширяющаяся пропасть между человеком и природой — его физическая изоляция и пси�хологический разрыв с природой—является логическим следствием традиционной концепции прогресса. Прогресс в мировом развитии привел к недифференцированному росту, который ос�новывается на ошибочном мнении о неисчерпаемых природных ресурсах. По существу современ�ный кризис вызвал сам человек, а отличается современный кризис от предыдущих тем, что чело�век может посмотреть непосредственно ему в глаза (Mecapoви( М., Пестел Е. Чов(ечанство на раскрш(у. Загреб, Стварност, 1975, с. 125).


� См. подробнее: Урсул  А.Д. Перспектива экоразвития. М., 1990.


� До 60-х гг. (этого столетия) экология занималась прежде всего изучением условий, в которых определенные группы живых существ устанавливают свои отношения с окружающей их приро�дой. С 60-х гг. она все больше начинает заниматься изучением человека и окружающей при�родной среды. В процессе изучения соотношения человека и окружающей среды она сталки�вается помимо природных условий, в которых живет человек, с общественной средой, ко�торую он создает и которая влияет на него и на окружающую среду. Во время «встречи» экологии с общественным компонентом окружающей среды происходит осознание взаимозависи�мости природных и общественных компонентов окружающей среды. Так возникает социальная экология, предметом исследования которой являются как окружающая среда, так и отношение общества и человека к окружающей среде. Такой круг задач, стоящих перед социальной эколо�гией, объясняется прежне всего тем, что окружающая среда является результатом активного отно�шения человека как к окружающей природной среде, так и к обществу, которое люди создают в процессе согласования своего поведения.


� Подробнее об этом см.: Broom L., Selzniclk Е. Sociology. New York, p. 561.


� Можно сказать, что первобытный человек в борьбе за существование в суровом климате, охо�тясь на оленей и мамонтов, имел развитое экологическое чутье к самосохранению и поддержа�нию в необходимом количестве животных, которые были предметом его охоты (Буканови( М. Еколошки изазов. Београд, Елит, 1991, с. 50).


� См.: Бганба-Церера В.Р. Экологическая этика. М., Изд-во МГСУ «Союз», 1998.


� (уканови( М. Еколошки изазов. Указ. соч., с. 50.


� (уканови( М. Еколошки изазов. Указ. соч., с. 51.


� (уканови( М. Еколошки изазов. Указ. соч., с. 52.


� Подробнее см.: Маркович Д.Ж. Социальная экология. М., Изд-во МГСУ (Союз(, 1996, с. 187.


� Broom L., Selznick Е. Sociology. New York, p. 561.


� Подробнее об этом см.: Маркови( М. Критери(уми за процену интеракци(е човека и околине. — В кн.: Наука, човек и (егова околина (зборник радова). Београд, 1972, с. 33-34.


� Mити( Г. Социолошко-економски аспект квалитета човекове средине у савременом друштву (докторска дисертаци(а). Факултет политичких наука, Београд, 1990, с. 22


� Хегел Г.В. Филозофи(а noвиjecmи. Загреб, 1966, с. 86.


� Подробнее об этом см.: Благоjeви( О. Економске доктрине. Београд, Привредни преглед, 1976, с. 138—152.


� Панти( Н. Природа и човек. Београд, САНУ, 1984, с. 27.


� «Сущностной характеристикой современного индустриального развития являются, с одной стороны, тотальное игнорирование человечества как единого целого и полное отсутствие какой-либо целостной планетарной политики, а с другой стороны, крайняя безответственность при экс�плуатации природы. Другими словами, каждая национальная экономика и государство руковод�ствовались только своими, довольно часто превратно понятыми интересами. В свою очередь, это привело к катастрофической пропасти между странами, которые утопают в роскоши и расточи�тельстве, и странами, в которых большинство населения умирает от острого или хронического недоедания или влачит жалкое существование ниже прожиточного минимума, необходимого для биологического существования» (Маркови( М. Поглед у cвету на одное човека и животне средине. — В кн.: Човек, друштво, животна средина (зборннк радова). Београд, 1981, с. 29).


� Маркови( М. Поглед у cвету на одное човека и животне средине. — В кн.: Човек, друштво, животна средина (зборник радова). Београд, 1981, с. 29.


� Печу(ли( М. Светска еколошка криза и наше друштво. — В кн.: Човек, друштво, животна средина (зборннк радова). Београд. 1981, с. 22.


� Тимофе(ев-Ресавски. Изгледи за опстанак човека на Зем(и.—«Човек и животна средина», Београд, 1976, № 7, с. 34—36.


� Луки( P. Xohe ли разум победити. —«Човек и животна средина», Београд, 1975,№ 1, с. 14.


� Прелог Н. Криза околине као криза капиталистичког система. — «Марксизам у свету», Бе�оград, 1977, №7, с. 9.


� Пар Г. Технологи(а и опстанак. — В кн.: Наука, човек и околина. Београд, 1972, с. 168.


� Мелацкови( И. Еколошка компонента у технолошком разво(у. — «Екос», Нови Сад, 1988, №1, �с. 43.


� Печу(ли( М. Указ. соч., с. 374.


� «Экотехнология не будет развиваться исключительно стихийно, сама по себе. Ее внедрение яв�ляется результатом общественного регулирования и планирования. Одним из моментов экопла-нирования является конкретизация этого ряда общественных потребностей. Другой момент каса�ется экологических инвестиций, которые обеспечивают разработку и внедрение новых техно�логических процессов в тех отраслях, которые наиболее загрязняют природную среду, стиму�лируют создание отраслей промышленности, которые производят очистительные устройства, ускоряют развитие предприятий по утилизации промышленных отходов с целью повторного использования» (Печу(ли( М. Указ. соч., с. 374).


� Например, это происходит, когда алюминий и пластик используют в качестве дополнения изделий из дерева или когда требуется значительное увеличение использования искусственных удобрений для незначительного увеличения производства сельскохозяйственной продукции или, наоборот, для снижения урожайности. Социально-экономическая система, которая препятствует долгосрочному планированию или навязывает его, не способствует потреблению таких общест�венных благ, как, например, чистый воздух и вода, и не заботится о «грязной технологии» (Ehrlich P.R. and other, Human Ecology, op. cit., s. 7).


� Изменения произойдут, как считают одни (в основном философы и социологи), только если исходить из познания и критики этих господствующих идей-принципов, на которых основывает�ся современная (западная) цивилизация. Эти принципы следующие: 1) картезианский дуализм между человеком-субъектом и миром объектов, которыми он управляет (манипулирует); 2) наука как объективное познание, которая не заботится ни о своем предназначении, ни о целях и кото�рая легко становится средством власти и мощи; 3) концепция Монтескье и материалистическая концепция, а в своей основе буржуазная концепция о человеке как о властелине и победителе природы, а затем и Вселенной. Эта концепция была интегрирована через Сен-Симона в марксизм и была опоэтизирована Жюлем Верном. В настоящее время она нашла свое техническое решение в космических летательных аппаратах. Эти принципы, поднятые на уровень философии Огюста Конта и позитивизма, превращенные в господствующую идеологию всех правящих классов с конца XVIII в. до настоящего времени, создали одну из наиболее могущественных цивилизаций за всю историю человечества. В настоящее время, как утверждают многие социологи и большин�ство экологов, эта цивилизация ведет в пропасть ((ореви( J. Иде(е и институци(е. Београд, Радничка штампа, 1982, с. 126—127).


� Kahn Н., Brown W., Martel Z. Сли(едеhuх 200 година. Загреб, Стварност, 1976, с. 84—112.


� Основная идея состоит в следующем: за исключением временных сбоев в снабжении энергией. которые были обусловлены неудачным стечением обстоятельств или плохим управлением, в бу�дущем мир не должен бояться дефицита энергии и расходов на производство энергии. Вероятно, энергетическое изобилие будет достигнуто наилучшим способом и поэтому население всей плане�ты (даже если его численность составит 15 или 20 млрд. человек) будет обеспечено энергией в те�чение следующих столетий (там же, с. 115).


� Mapкови( М. Указ. соч., с. 40.


� Kahn Н., Brown W., Martel L. Указ. соч., с. 199.


� Не вызывает сомнения, что существует много средств, которые в последующие двадцать лет обеспечат достаточное количество питания для населения всего мира. Интенсивное развитие тех�нологии не вызывает никакого сомнения в возможностях как традиционного, так и нетрадици�онного сельского хозяйства... Однако эти возможности не следует воспринимать как призыв к самодовольствию. Потребуется приложить значительные усилия, чтобы эти возможности реали�зовались в течение продолжительного периода времени (там же, с. 40).


� Мировое производство двести лет назад составляло 150 млрд. долл. в текущих ценах, в настоя�щее время — 5500, а через двести лет будет составлять 300 000 млрд. долл. В эти промежутки време�ни национальный валовой продукт в расчете на душу населения составляет 200 долл., соответст�венно 1300 и 20 тыс. долл. Согласно данным расчетам, современный разрыв между человеком и природой, особенно между богатыми и бедными, может быть преодолен только в результате еще более быстрого и, естественно, равномерного развития (Драгичеви( А., Микецин В. Поговор за книгу Mecapoви( М., Пестел Е. Чoвjeчaнcmвo на pаcкpш(у. Загреб, Стварност, 1966, с. 185).


� «Цивилизованный человек не возвращается в «объятия природы», но он может использовать сохраненную природу как богатство цивилизации. Он может использовать природу, превращать ее в огромную лабораторию для обеспечения роста производительных сил и на новом высоком уровне возобновлять близкий контакт с природой, без которого он должен был бы задохнуться при все продолжающейся технологизации мира» (Рихта Р. и др. Цивилизаци(а на раскрш(у. Београд, Комунист, 1972, с. 184).


� (ореви( J. Иде(е и инстumyциje. Београд, Радничка штампа, 1972, с. 125—126.


� Фролов И.Т. Перспективы человека. М., 1983, с. 160.


� Тодорови( М. Могу(а решена у систему човек — друштво — животна средина. Београд, 1983, с.18.


� Рихта Р. и др. Цивилизаци(а на раскрш(у. Указ. соч., с. 181—182.


� Там же, с. 182.


� Слови( (. Осврт на савремена тeopи(cка разматра(а о очува(у човекове средине. ( «Човек и животна средина», 1987, № 2, с. 18.


� Организатор конференции А. Печчей был уверен в том, что экологические проблемы являются общими для современного мира и что они могут решаться только в результате объединенных усилий всех наций.


� Основными разделами этого доклада являются введение и следующие главы: «Природа экспо�нентного роста», «Границы экспонентного роста», «Рост в мировой структуре: технология, гра�ницы роста и состояние глобального равновесия» (Meadows D.H., Randers J., Behrens W.W. Границе раста. Загреб, Стварност, 1974).


� Там же, с. 5.


� Meadows D.H., Randers J., Behrens W.W. Границе раста. Загреб, Стварност, 1974, с. 7.


� Meadows D.H., Randers J., Behrens W.W. Границе раста. Загреб, Стварност, 1974, с. 48.


� Meadows D.H., Randers J., Behrens W.W. Границе раста. Загреб, Стварност, 1974, с. 139.


� Там же, с. 139.


� Такое определение равновесия не означает стагнацию. В рамках первых двух приведенных выше направлений корпорации могут расширять свою деятельность или прекращать ее, числен�ность местного населения может расти и сокращаться, распределение дохода может происходить равномерно или неравномерно. Технологический прогресс должен был бы обеспечить на основе постоянного капитала постепенный рост сферы услуг. В рамках третьего направления любая страна должна изменять уровень жизни населения, варьируя соотношение между численностью населения и уровнем капитала (Meadows D.H., Randers J., Behrens W.W. Границе раста. Загреб, Стварност, 1974, с. 143).


� Mapкови( Д. Поглед у свету на однос човека и животне средине. — В кн.: Човек, друштво, животна средина. Београд, САНУ, 1981, с. 33.


� «Предложение приостановить рост населения и развитие промышленности, как говорят, имеет под собой совершенно определенную политическую подоплеку. Прекращение экономического роста ударило бы прежде всего по интересам промышленно неразвитых стран, которые ожидают спасения и выхода из вечной бедности. Поэтому предложение приостановить рост численности населения и промышленное развитие отражает объективно интересы развитых в экономическом отношении стран, а следовательно, и интересы господствующих в них классов. Короче говоря, речь идет о технократическом подходе, который стремится сохранить status quo в сфере интере�сов и мощи» (Пуси( Е. Поговор книзи «Границе раста». Указ. соч., с. 168).


� «В настоящее время «затормозить» развитие и прогресс хотят те, кто его контролировал рань�ше и кто обеспечивал его форсированное развитие; они узнаются по отсутствию знаний и пони�мания закономерностей времени и движения (по их реакции и реакционности)» ((о(еви( J. Иде(е и инсmumyциje. Београд, Радничка штампа, 1972, с. 125).


� (о(еви( J. Иде(е и инсmumyциje. Београд, Радничка штампа, 1972, с. 126.


� «Римский клуб» обозначил основные вопросы, на которые следует дать ответ, а именно: явля�ются ли природные ресурсы (особенно источники энергии) восполнимыми; приводит ли некон�тролируемое вмешательство человека в природу к нарушению экологического равновесия и дег�радации природной среды, а значит, и ко все большему уменьшению «границ жизни»; будет ли угрожать человечеству в ближайшем будущем перенаселение с учетом ограниченных возможнос�тей роста производства потребительских благ и с учетом ухудшения условий жизни?


� Эта книга состоит из следующих глав: От недифференцированного до органического роста; Природа глобальных кризисов; Формируется ли мировая структура; Сложные модели мировой структуры; Слишком рано, слишком поздно; Смертельное опоздание; Войны из-за бедности: Гра�ницы независимости, технологическое чудо и соглашение с дьяволом; Заключение.


� Месарови( М., Пестел Е. Чов(ечанство на раскрш(у. Загреб, Стварност, 1976, с. 12.


� Этими территориями являются Северная Америка, Западная Европа, Япония, Австралия, Южная Африка и другие страны с развитой рыночной экономикой, Латинская Америка, Ближ�ний Восток, тропическая Африка, Южная и Юго-Восточная Азия, Китай.


� Месарови( М., Пестел Е. Указ. соч., с. 45.


� Поэтому, если исключить возможность такого самоубийства, человечество сталкивается с самым тяжелым испытанием за свою историю. Оно испытывает потребность изменить отношение между человеком и природой и утвердить новое представление о человечестве как живой гло�бальной системе. Неподготовленность к такому развитию событий, разногласия между нациями и территориями только усилят вероятность, а возможно, приведут к еще более острому военному противостоянию и к вероятности атомной войны, а значит, к самоубийству человечества. Поэтому нет более срочной задачи, чем в поисках мира перевести мировую систему на путь органичес�кого роста. А добиваться этого надо посредством сотрудничества, а не в результате противостоя�ния (Месарови( М., Пестел Е. Указ. соч., с. 45).


� Месарови( М., Пестел Е. Указ. соч., с. 121-122.


� В рамках своих научных исследований, социальной ориентации, политических и идеологичес�ких позиций авторы этого доклада внесли несомненный вклад в дело решения актуальных про�блем современного человечества с учетом ограниченных ресурсов и неравенства между народами и регионами (Драгичеви( А., Микецини( В. Поговор книзи «Чов(ечанство на раскрш(у». Указ. соч., с. 181—182).


� Маркови( Д. Указ. соч., с. 35.


� Tinbergen J. (Ed.), RIO: Reshaping the International Order. A Report to the Club of Rome, «E.P. Dutton and Co». New York, 1976, p. 4.


� Там же, с. 37.


� Tinbergen J. (Ed.), RIO: Reshaping the International Order. A Report to the Club of Rome, «E.P. Dutton and Co». New York, 1976, p. 26.


� Е. Laszlo u cap. Ци(еви човечанства — извешта( «Римскому клубу» о новим хоризонтима светске за(еднице. Загреб, Глобус, 1979.


� В целях увеличения производства продуктов питания и решения проблемы их нехватки, преж�де всего в развивающихся странах, в докладе предлагаются следующие меры: выбор и использо�вание традиционной и современной техники для производства продуктов питания; повышение эффективности сельскохозяйственного производства при сокращении количества материалов, ис�пользуемых в процессе сельскохозяйственного производства; повышение уровня квалификации сельскохозяйственных работников; проведение аграрной реформы (там, где это необходимо) и создание резервных фондов продуктов питания (Laszlo Е. и cap. Ци(еви човечанства. Указ. соч., с. 318—321).


� «За целями в сфере использования энергии и ресурсов cтоит наиболее важный мотив долгос�рочного удовлетворения человеческих потребностей на глобальном уровне, в конкретных услови�ях общественно-экономического роста и развития, в разнообразном, но и взаимозависимом мире» (там же, с. 323).


� В предисловии к труду «Цели человечества» Влатко Милета назвал его пятым докладом «Рим�ского клуба». По его мнению, первым докладом является книга Jay W. Forrester. World Dynamics (1971), которая была методологической основой отчета «Границы роста».


� Mapкови( М. Поглед у свету на однос човека и животне средине. Указ. соч., с. 36.


� Kahn Н., Brown W., Martel Z. Сли(еде(их 200 година. Загреб, Стварност, 1978.


� Там же, с. 85—117.


� Оптимистический подход к решению экологических проблем и будущего человечества изло�жен также в книге: Freeman Ch., Jahoda М. Буду(ност cвиjema. Загреб, Глобус, 1980.


� А именно, пришло осознание того, что окружающая среда ограниченна, что все необходимые материальные резервы исчерпаемы и что некоторые из них близки к полному использованию. Все это поставило под сомнение целую концепцию материального прогресса. Казалось, что встала дилемма: или ограничить развитие, или ожидать неизбежной гибели индустриальной цивилизации. При сопоставлении этих явлений с данными о росте численности населения и о производстве продуктов питания усилилось ощущение глубокого кризиса. Стало казаться, что давно забытый Мальтус в основном все же был прав. Настоящий демографический взрыв после второй мировой войны, особенно в неразвитых в экономическом отношении странах, сопровождался довольно медленным ростом производства продуктов питания, а это еще одна из причин неизбежной ката�строфы (Маркови( М. Указ. соч., с. 30).


� Имеются попытки путем точных методов исследовать состояние, в котором находится окру�жающая среда, и прогнозировать ее будущее, если экономика продолжит развиваться сегодняш�ним способом и нынешними темпами, для того чтобы найти наиболее рациональную стратегию выхода из существующего экологического кризиса.


� Фролов И.Т. Соци(ализам и глобални проблеми цивилизаци(е. — В кн.: «Соци(ализам на прагу XXI века». Београд, Комунист, 1985, с. 81—82.


� В обобщении этих подходов использованы помимо других работ материалы докторской дис�сертации Горданы Митич «Социолошко-економски аспекти квалитета човекове средине у савременом друштву». Факултет политичких наука, Београдски универзитет, с. 161--169.


� Подробнее об этом см.: Бганба-Церера В.Р. Экологическая этика. М., Изд-во МГСУ «Союз», 1998.


� (ор(еви( J. Иде(е и институци(е. Београд, Радничка штампа, 1972, с. 154.


� Цифри( И. Соци(ална екологи(а. Загреб, Глобус, 1989, с. 198.


� Цифри( И. Соци(ална екологи(а. Загреб, Глобус, 1989, с. 198, 210.


� Там же.


� «Эти требования столь суровы, что их правомерно назвать экологическим императивом. Таким термином условимся определять совокупность тех ограничений активной деятельности людей, нару�шение которых уже в ближайшие десятилетия может обернуться для человечества самыми катастрофическими последствиями» (Моисеев Н.Н. Восхождение к разуму. М., 1993, с. 120).


� Экологический императив «неизбежно порождает императив нравственный. И он не менее жесткий, чем императив экологический! Его тоже придется конкретизировать и ему еще предсто�ит утвердиться в общественном сознании» (там же).


� Проданови( Т. Улога науке у paзвojy еколошке свести. — В кн.: Зборник радова Me(yнaродног семинара «Универзитет данас». Дубровник, 1987, с. 395.


� Подробнее об этом см.: Комаров В.Д. Социальная экология ( философские аспекты. Л., Наука, 1990, с. 123—132.


� Между естественнонаучными и гуманитарными знаниями существует взаимозависимость, ко�торая обусловлена гуманизацией естественнонаучных знаний и техники во второй половине века. в котором мы живем. Подробнее об этом см.: Моисеев Н.Н. Восхождение к разуму. М, 1993, с. 17—19.


� По данному вопросу см.: Винер Д.Р. Экологическая идеология без мифов. — «Вопросы фило�софии», М., 1995, №5.


� Цифри( И. Соци(ална екологи(а. Указ. соч., с. 201.


� Необходимо сформировать адекватное поведение людей, поскольку их значительная часть ежедневно принимает решения, которые не соответствуют экологической ситуации (Проданови( Т. Указ. соч., с. 396).


� Бганба-Церера В.P. Экологическая этика. М., Изд-во МГСУ «Союз», 1998.


� «Лучшие умы уже сделали немало проектов и предложений странам и народам, надо только осуществлять эти проекты быстрее, чем надвигается катастрофа. Девиз «Не сидеть сложа руки, а действовать!». Примирить всех людей доброй воли, людей разных мировоззрений и политических взглядов, задумывающихся о будущем человечества» (Маргун Ф. Конец света или... М., АО «X.Г.С.», 1994, с. 256).


� Подробнее об этом см.: Супек Р. Ова (едина зем(а. Загреб, Глобус, 1989, с. 251—291.


� Цифри( И. Соци(ална екологи(а. Указ. соч., с. 204—206.


� «Она ослабляет и социальные реакции человека, уменьшает его способность к новым идеям и акциям. Социальная адаптация к экологическому кризису обусловлена конформистскнм поведе�нием человека, его тенденциозно завышенными требованиями (и их осуществлением) увеличения материальных благ как предпосылки высокого личного стандарта, социального успеха, престижа в обществе, вообще говоря, требованием улучшения материальных позиций» (Указ. соч., с. 205 ( 206).


� Фести( С. Mo( и немо( еколошке свести. — «Преглед», Capajeвo, 1983, № 2-3.


� С 60-х гг. во многих университетах начинается научно-исследовательская и образовательная деятельность в области охраны окружающей среды. Так, в 1969 г. учреждается Центр по террито�риальному планированию при Университете в Type, который стал заниматься изучением этих проблем. Аналогичные центры организуются в университетах в Ватерлоу (Канада), Линце (Ав�стрия), Грин Бей (США). Кроме того, образование в области окружающей среды стало одним из функциональных направлений деятельности международных организаций, особенно ЮНЕСКО и ЮНЕП.


� Подробнее об этом см.: Environment Education by UNESCO— UNEP, International Education Programme, A Special Study for the World conference on education for all, Thailand, 1990, p. 4: International Strategy for Action in the field of Environment Education and Training for the 1990. Moscow, 1987.


� Подробнее об этом см.: Кокови( Д. Социологи(а образова(а. Нови Сад, Матица српска, 1994.


� Такое понимание образования по окружающей среде было изложено на конференции Органи�зации американских государств по образованию и окружающей среде в Северной Америке �в 1971 г.


� Бганба-Церера В.Р. Экологическая проблема: социально-философские основания и пути решения. М., РАУ, 1993.


� Из заключительного отчета Международной конференции специалистов о научной основе ра�ционального использования и сохранения биосферы 1968 г.


� Федеральный закон США 91-516. Закон об образовании по окружающей среде.


� Alen A. Schmieder. Природа и филозофи(а образова(а о човеково( средини, неки основни ци(еви, концепцц(и задаци и пита(а разво(а. — В кн. Образова(е о човековоj средини. Београд, Савремена администраци(а, 1977, с. 25-26.


� Образование по охране и улучшению окружающей среды является предметом социальной эко�логии. Поэтому через эту социальную дисциплину выражается специфическим образом отноше�ние общества к окружающей среде и улучшению ее качества.


� Популарна енциклопеди(а. Београд, БИГЗ, 1976, с. 788.


� Тодорови( М., Радосав(еви( Р. Образова(е у заштити и унапре(ива(у животне средине. — В кн.: Човек, животна средина. Београд, САНУ, 1981, с. 69.


� Бганба B.Р. Теоретические основания экологического образования // Ученые записки № 2. М., МГСУ «Союз», 1997, с. 76-78.


� Диалектический материализм признает влияние природы на динамику развития общества, а не на характер общественных отношений (Лаптев И.Д. Социально-философские аспекты взаимодействия обще�ства и природы. М., 1991).


� «...В этом и состоит принцип современного антропоцентризма, основанного на понимании того факта, что дальнейшее развитие человечества может состояться только совместно с дальней�шим развитием природы, ее многообразия и богатства» (Моисеев Н.Н. Историческое развитие и экологическое образование. М., МНЭПУ, 1995, с.33).


� «Для лучшего понимания условий и перспектив существования человека мы должны их рас�сматривать в глобальном аспекте. Поскольку предметом наших интересов и озабоченности явля�ется сам человек, со своей комплексной личностью и растущими потребностями, желаниями, стремлениями и проявлениями, было бы ошибочным ограничение анализа, что часто происходит, в основном материальными аспектами существования человека, невзирая на их значимость» (Buzzatti—Traverso А. Нека размиш(а(а о филозофи(и образова(а о човeкoвoj средини. — В кн.: Образова(е о човековoj средини. Београд, Савремена администраци(а, 1977, с. 59).


� Buzzatti—Traverso А. Нека размиш(а(а о филозофи(и образова(а о човeкoвoj средини. — В кн.: Образова(е о човековoj средини. Београд. Савремена администраци(а, 1977, с. 59.


� О проблемах образования в развивающихся странах см.: James V. Connor. Environment Education in the Developing World. UNICEF, New York, 1990. Об экологическом образовании в Рос�сийской Федерации см.: Развитие непрерывного экологического образования. М., МНЭПУ, 1995.


� Тодорови( М., Радосав(еви( Р. Указ. соч., с. 69—70.


� Подробнее об этом см.: Экологическое образование: концепции и технологии (Сб. науч. тру�дов под ред. проф. С.Н. Глазачева). Волгоград, Перемена, 1996.


� Образование по охране окружающей среды в начальной и средней школе зависит не только oт содержания учебных программ, но и от уровня экологического образования учителей.


� Так, в 1996 г. в Московском государственном социальном университете была открыта впервые новая университетская кафедра социальной экологии в России. Экологические факультеты были открыты в Университете дружбы народов и Международном независимом эколого - политологическом университете в Москве. В Румынии были основаны экологические факультеты в Бухаресте и Тимишоаре. В Югославии на факультете охраны труда в городе Ниш открыт отдел но охране окружающей среды.


� Поленкови( J. Екологи(а у систему високошколског образова(а.—В кн.: Универзитет данас. Дубровник, 1987.


� Маркови( Д. Место соци(алне екологи(е у универзитетском образова(у за заштиту човекове средине. — В кн.: Универзитет данас. Дубровник, 1987.


� «Количество непредвиденных событий растет изо дня в день, поэтому все труднее становится предсказать их. Важнее, чтобы прогноз означал возможность избежать чего-то... Анализ перспек�тивы представляет собой целое собрание научных исследований, и в его задачи входит, в частнос�ти, и стремление отличаться от банальной футурологии и научной фантастики... Научные про�гнозы стали необходимы для соответствующего планирования современности» (Majop Ф. Сутра je yвeк касно. Београд, Jугословенска pевja, 1991, с. 220).


� Подробнее см.: Жуков В.И. Реформы в России: 1985-1995 гг. М., изд-во МГСУ «Союз», 1997.


� «Если «добро» — это цель политики, то тогда между политикой и этикой существует тесная связь. Это и подтверждает Аристотель, когда говорит, что в практической мудрости истина со�впадает с этически верным намерением. Если наряду с добром и общей пользой целью политики является и справедливость, то в таком случае политика, этика и правовая наука составляют еди�ное целое» (Тади( Л. Наука о политици. Београд, 1988, с. 19).


� «...Феод — это место, где производят и где правят, а правит тот, кто владеет, т.е. землевладе�лец. Его собственность — это прямой источник его политической силы, которая основывается на сословном праве (праве неравенства между сословиями), т.е. на праве как источнике сословных привилегий и осуществляемом силой» (Самарпи( С. Политика. Енциклопеди(а политичке културе. Београд, Савремена администраци(а, 1993, с. 875).


� По сути дела принятое в наши дни значение слова «политика» подразумевает государство и государственные дела, осуществление власти (и стремление к осуществлению власти), организо�ванность, направленную на достижение определенной цели или установление и поддержание рав�новесия в обществе.


� Самарпи( С. Политика. Енциклопеди(а политичке културе. Цит. изд., с. 884.


� Подробнее об этом см.: Луки( P. Историja политичких и правних теориja. Београд, Научна к((ига, с. 10—20; д-р Тади( Л. Наука о политици. Цит. изд., с. 17(44.


� Подробнее об этом см.: (op(eви( J. Политички систем. Београд, Савремена администрациja, 1985, с. 13—23.


� Горичар J. Социологи(а. Београд, Рад, 1981, с. 3.


� Паши( Н. Класа политика. Београд, Рад, 1976, с. 4.


� Социолошки лексикон. Београд, Савремена администраци(а, 1982, с. 464.


� «Прежде всего мораль и политика автономны по отношению друг к другу, хотя и относитель�но. Разделяющая их функциональная автономия делает их отношения несимметричными. Поли�тика организует совместную жизнь людей и их деятельность, регулирует и контролирует жизнь общества, мораль имеет такие же функции и в то же время контролирует политику (как и другие организационные системы общества — правовую, культурную, идеологическую и пр.). Мораль (в отличие от этики) стоит вне политики и над нею, и потому их соединение оказывается столь сложным и нестойким, а сама проблема их отношений остается традиционной темой философ�ских и политических исследований» (Кравченко И.И. Политика и мораль. — «Вопросы филосо�фии», М., 1995, № 3, с. 5).


� «Политика современной эпохи должна освобождаться от устремленности в неизвестность, по�литика не может быть активной и творческой, если она не ищет и не обеспечивает выходов из со�временных общественных кризисов и изоляций. Политика новой эпохи может основываться толь�ко на потребности человека в свободе и уважении и его отказе от преодоленной уже утилитарной и вульгарно-потребительской культуры» ((ор(еви( J. Иде(е и институци(е. Београд, Радничка шпампа, 1972, с. 149).


� «...В качестве такой основы неорганическая природа имеет огромное значение для живого мира, а тем самым и для мира вообще. Этот мир, как бы он ни отличался от неорганического мира, в конце концов, создан из той же, хотя и преображенной, материи, и он продолжает суще�ствовать, в значительной степени пользуясь именно этой мертвой материей, которую он «перера�батывает» в себя, а одновременно и тратит, для того чтобы жить» (Луки( Р. Систем филозофи(е права. Београд, Савремена администраци(а, 1992, с. 111).


� Введение в социальную экологию. М., Луч, 1994, с. 87.


� Сто(анови( Р. Теори(а привредног разво(а у тре(о( технолошко( револуци(и. Београд, Савремена администраци(а, 1987, с. 7.


� Подробнее об этом см.: Simpson S. Guide to the Environment. London, Times Books, 1990, s. 10-38.


� В этом смысле и Герберт Грул пишет, что наша эпоха с материальной точки зрения может быть оценена как весьма успешная, однако в интеллектуальном отношении она отстает, если рас�сматривать ее с точки зрения истории человечества. Подробнее об этом см.: Грул X. Jедна планета (е оп(ачкана. Београд, Просвета, 1985.


� Подробнее об этом см.: Павлови( В. Поредак и алтернатива. Никши(, Универзитетска ри(еч, 1987, с. 168.


� Это понятно, если иметь в виду, что «в настоящее время, по мнению многих ученых, понятие «экологическая политика» вбирает в себя также сохранение и развитие социосферы, обеспечи�вающей нормальную жизнедеятельность и экологическую безопасность человека» (Введение в социальную экологию. Указ. соч., с. 87).


� Здесь даны основные определения экологической политики в той мере, в какой это требуется для рассмотрения экологической политики в рамках социальной экологии.


� Декларация об окружающей среде и развитии, принятая в Рио-де-Жанейро, принцип 13.


� Подробнее об этом см.: Нади( Д. Конципира(е эколошке политике у условима вишепарти(ског политичког система, магистарски рад. Факултет политичких наука, Београд, 1993, с. 89—99.


� Противоположность этим принципам: недемократичность, секретность, принуждение, пассив�ность и конфронтация.


� Подробнее об этом см.: Нади( Д. Цит. раб., с. 94—147.


� «Европейская хартия об окружающей среде и здоровье» принята и подписана министрами по окружающей среде и здравоохранению стран Европейского региона Всемирной организации здравоохранения во Франкфурте-на-Майне 7—8 декабря 1989 г.


� Декларация об окружающей среде и развитии, принятая в Рио-де-Жанейро (1992), принцип 8.


� Подробнее об этом см.: Маркови( Данило Ж. Еколошка политика и свет рада. Збор. рад. XVII jyгословенско саветава(е о заштити животне и радне средине. Ниш, 1991, с. 15—24.


� Подробнее об этом см.: Report of the Director-General: Environment and the World of Work, Geneva, 1990, Edited by A.S. Bhalla. Environment, Employment and Development, ILO, Geneva, 1992.


� Подробнее об этом см.: Маркови( Д. Савремено схвата(е односа животне и радне среди�не. Ниш, 1994, с. 3—13.


� «Несомненно, что можно перечислить и систематизировать многочисленные достоинства и не�достатки того и другого подхода — рыночного и планового, однако только это не дает никакого решения. Рыночная экономика имеет ряд положительных элементов, и не следует полностью ис�ключать ее существование. Возможно существование рыночной экономики при одновременном наличии планового, т.е. экологически ориентированного, общества, государства. Рынок может, таким образом, в смешанной экономике действовать в рамках неких заранее заданных плановых ориентиров и величин, которые связаны не только с отдельными странами, но и со всем человече�ством» (Цифри( И. Coциjaлнa екологи(а. Загреб, Глобус, 1989, с. 35).


� «Современная экология чаще всего выступает за то, чтобы основной единицей наблюдения пла�нирования и применения мер экологической политики была экологическая местность» (Landscape, Landschaft) (Павлови( Д. Еколошка алтернатива. «Директор», Београд, 1995, № 4—5, с. 36).


� Павлови( В. Друштвени и полтички знача( екологи(е. Зборник радова «Самоуправно друштво и екологи(а», Београд, 1987, с. 17.


� Горц А. Екологи(а и политика. Београд, Просвета, 1982, с. 48.


� Чобели( Н. Привредни разво( и проблеми човекове средине. Зборник радова «Човек, друштво, животна средина», Београд, САНУ, 1981, с. 83.


� «Совершенно очевидно, что человек и человечество, создавшее общество, — неотъемлемые части природы. Это подчеркивает также тот факт, что любые крупные изменения природы неми�нуемо отражаются на состоянии человечества, его хозяйства. Тесная обратная связь между при�родными благами и темпами развития человечества несомненна» (Реймерс Н.Ф. Экология. М., Россия молодая, 1994, с. 285, 290—291).


� Решение экологических проблем, т.е. осуществление защиты окружающей среды человека, ста�новится и своеобразным ресурсом развития и фактором делового успеха в рыночной экономике. Потому что, сколь бы ни были противоречивы с точки зрения чисто денежной прибыльности ин�вестиции в мероприятия по охране окружающей среды, вложения капитала в производство здо�ровых продуктов питания и охрану и развитие уникальной природы могут быть весьма прибыль�ны «как стратегическое преимущество и своеобразный источник делового успеха в широком смысле слова» (Подробнее об этом см.: Буки( П. Зашто мена(ери данас мора(у бити «зеле�ни». — «Директор», Београд, 1995, № 4—5, с. 13).


� «Речь теперь идет уже не о загрязнении воды и воздуха вследствие стремительного развития промышленности и не о расходах на уменьшение этого загрязнения, самой серьезной проблемой сохранения нашего природного окружения в настоящее время является не только защита от эко�номического оружия, но и от ядерных реакторов, вернее, от их возможных неисправностей» (Стojaнoви( P. Teoрuja привредног paзвoja у тpe(oj технолошко( револуци(и. Београд, Савремена администраци(а, 1987, с. 21—22).


� Поэтому «на границе экологии и экономики появляется новая область исследования —теория управления биоэкономическими системами. Она опирается на результаты исследований как об�щественных, так и естественных наук. Но она имеет и свой самостоятельный предмет — изучение взаимосвязей экономического развития, уровня технологии и качества естественной среды» (Жаркови( Д. Eкoномиja и екологи(а. Зборник радова «Самоуправно друштво и екологи(а», Бе�оград, 1987, с. 103—104).


� Виши( Ж. За каков трансфер технологи(е. Београд, Потрошачки информатор, 1984, с. 25.


� Мецанови( Иван. Еколошка компонента у технолошком paзвojy. «Екос», Нови Сад, 1988, № 1, �с. 43.


� «Большое изменение в унаследованных этических принципах вызвано ранимостью природы в результате технологического вмешательства человека в таких размерах, о которых в предыдущие эпохи даже не было представления. Новая эпоха настоятельно требует, чтобы новый порядок — мы в ответе за всю планету — стал делом всей нашей жизни» (Печу(ли( М. Драма социализма. Jyгoapт, Загреб-Просвета, Београд, 1989, с. 377—378).


� Подробнее о классификации человеческих потребностей и о связи их удовлетворения с прин�ципами экологической политики см.: Реймерс Н.Ф. Экология. Цит. изд., с. 297—376.


� Никола Чобели(. Цит. раб., с. 81.


� «Итак, люди будут все более отличаться друг от друга по знаниям и информированности, а все меньше по тому, в каких домах они живут, какие у них вещи, которые, наоборот, будут стано�виться все более похожими (использование высших достижений микроэлектроники). По этой же причине, т.е. вследствие увеличившегося общего материального богатства общества, все большее количество предметов повседневного пользования люди будут получать на своем рабочем месте бесплатно, для того чтобы сэкономить время для учебы и получения новой информации» (Cтojанови( Р. Цит. раб., с. 159).


� «Именно поэтому следует изменить существующий порядок, вести борьбу против идеологии роста: тебя достойно только то, что хорошо для всех. Имеет смысл производить только то, что не ведет к привилегиям для одних и недооценке других, кто бы ими ни был. Можно быть счастли�вым с меньшим изобилием, потому что в обществе без привилегий нет и нищих» (Горц А. Екологи(а и политика. Београд, Просвета, 1982, с. 36).


� Подробнее об этом см.: Данилов-Данильян В.И. Экологизация народного хозяйства — ос�нова устойчивого развития. В сб.: «Экология, экономика, бизнес», М., 1995, с. 5—10.


� Неадекватная цена природных ресурсов могла бы быть изменена введением принципа «загряз�нитель легких». Применение этого принципа в экологической политике позволило бы произвести коррекцию несоответствующих цен на те продукты, при производстве которых не принимается в расчет экологический ущерб. Потому что если полностью принять во внимание все расходы, свя�занные с загрязнением окружающей среды, то расходы на уменьшение этого загрязнения окажут�ся меньшими, чем расходы на устранение его последствий.


� «В соответствии с Уставом ООН и принципами международного права государства обладают суверенным правом на эксплуатацию собственных источников в соответствии со своей политикой защиты окружающей среды и развития, а также ответственностью за обеспечение того, чтобы де�ятельность в рамках их юрисдикции или контроля не стала причиной ущерба окружающей среде других государств или областей, которые находятся за пределами границ их национальной юрис�дикции» (Декларация об окружающий среде, принятая в Рио-де-Жанейро, принцип 2).


� Подробнее см.: Жуков В.И. Реформы в России: 1985-1995 гг. М., изд-во МГСУ «Союз», 1997.


� «Существенно повысилась роль территориальных органов в управлении природопользованием, у них появились собственные финансовые источники для природоохранительной деятельности, образуемые за счет платежей фондов охраны природы. Появились и стали быстро развиваться государственные и негосударственные научно-производственные центры, малые предприятия и консультационные фирмы, работающие в области охраны окружающей среды, т.е.  реально начал формироваться рынок экологических работ и услуг» (Аверьянков А.А. Актуальные проблемы совершенствования экологической политики. Сб. работ «Экология, экономика, бизнес», М., 1995, �с. 11).


� Аверьянков А.А. Актуальные проблемы совершенствования экологической политики. Сб. работ «Экология, экономика, бизнес», М., 1995, с. 13.


� Более обширно об экологической обстановке и экологической политике в России см.: Экологическая безопасность в России. М., Юридическая литература, 1995; Курть И.В. Экологические коллизии России. — «Вопросы философии», М., 1995, № 3; Яницкий О.Н. Модели и механизмы реализации российской экополитики. — «Социологические исследования», М., 1995, № 4.


� Существуют разные мнения относительно положительных и отрицательных сторон и послед�ствий наличия большого числа субъектов экологической политики. По мнению одних, пестрота субъектов экономической политики свидетельствует о ее демократизации и положительных пос�ледствиях, вытекающих из этого. Подробнее об этом см.: Цифри( И. Демократизаци(а или монопол у еколошко( политици. «Реви(а рада», Београд, 217/1989, с. 53.


� Павлови( В. Поредак и алтернатива. Никши(, Универзитетска pиjer, 1987, с. 168.


� «...Оправдано это и тем фактом, что решение столь существенных вопросов как само сущест�вование нынешних, а в еще большей мере будущих поколений не может быть задачей организа�ционно раздробленного рынка, на котором законы экономической конкуренции могут вытеснить на второй план индивидуальные и общие интересы ради интересов получения прибыли» (Камбовски В. Уставно-правни аспекти и правци рaзвоja правног система у заштити животне средине. «Безбедност и друштвена самозаштита», Београд, 1990, № 4, с. 10).


� «Социальная политика играет свою роль и занимает определенное место в защите окружаю�щей среды человека. Поэтому носители социальной политики и социальной деятельности с сфере улучшения условий жизни и труда трудящихся должны работать и над улучшением защиты и ка�чества природной и социальной среды человека. А организованное и спонтанное начало социаль�ных акций, цель которых развитие таких условий жизни для людей, которые могли бы существен�но определять и обусловливать взаимное отношение между социальной и естественной средой, должно было бы исходить из реальных возможностей социальной деятельности и социальной по�литики, с тем чтобы связывать личные, семейные, профессиональные и все другие, включая самые широкие виды общественной жизни, и тем самым установить определенные конкретные сферы действия организованной социальной акции, направленной на окружающую среду, с тем чтобы ее реальные возможности и варианты могли бы получить проверку на практике и чтобы отбро�сить те из них, которые этой проверки не выдерживают» (Неде(кови( Ив-Растимир. Соци(ални рад, 2, Завод за проучава(е соци(алних проблема града Београда. Београд, 1982, с. 160).


� Декларация об окружающей среде и развитии, принятая в Рио-де-Жанейро, принцип 8.


� Чобели( Н. Нови проблема и тeopиjcки приступи привредном разво(у. Зборник радова «Проблеми науке у буду(ности». Београд, САНУ, 1991, с. 78—79.


� В исследованиях о взаимодействии государства и рынка и о влиянии этого взаимодействия на защиту окружающей среды указывается на то, что развитый рынок способствует экономическому росту и защите окружающей среды. Между тем в государствах, где рынок не существовал и где само государство пыталось регулировать все отношения в обществе, позитивных результатов нет ни в хозяйственном развитии, ни в защите окружающей среды.


� Подробнее об этом см.: Маркови( Д. Социологи(а рада, девятое изда(е. Београд, Савремена администраци(а, 1994, гл. 10.


� Предприятия и все хозяйственные субъекты обязаны вести учет видов и объемов вредных матери�алов, используемых ими в производственном процессе, а также видов и количеств опасных и вред�ных материалов, которые они сбрасывают в воду или выбрасывают в воздух и землю.


� Работу предприятий с различными формами собственности следует изучать особенно внима�тельно, учитывая проявляемое их собственниками стремление к быстрому обогащению, что может привести и к игнорированию необходимости защиты окружающей среды.


� Подробнее об этом см.: Маркови( Данило Ж. Соци(ална екологи(а мена(мент. Зборник радова «Мена(мент и организаци(а», Београд, 1991, с. 1—8.


� «Бизнес и промышленность, включая транснациональные корпорации, должны увеличить объем исследований и развития безопасных для окружающей среды технологий и тем самым осу�ществлять управление окружающей средой в сотрудничестве с академиями и научно-исследова�тельскими организациями, используя там, где это возможно, знания местного населения» (Мате�риалы Конференции в Рио-де-Жанейро — 92. Повестка дня 21, ч. 3-я, гл. 30, В).


� Подробнее о политических партиях см.: Луки( Р. Политичке странке. Београд, Народна книга, 1966; Mapкови( Д. Општа социологи(а. Београд, Савремена администраци(а, 1994.


� Декларация об окружающей среде и развитии, принятая в Рио-де-Жанейро, принцип 10.


� Рабасови( М. Право на животну средину као основно право човека. Докторска дисертациja. Правни факулет, Београд, 1986, с. 129—130.


� Нереализация права человека на здоровую окружающую среду ущемляет права человека в целом. Подробнее о праве человека на сохранность и формах его нарушения см.: Mapкови( Д. Социологи(а заштите на раду. Друго изда(е. Београд, К(ижевне новине, 1989, с. 131—149.


� Принцип 5 Декларации об окружающей среде и развитии, принятой в Рио-де-Жанейро (1992).


� «..В таких условиях, когда человек в состоянии воздействовать на преобразование природы на все более короткие сроки, узкие, отдельные и краткосрочные решения не могут считаться вер�ным и реалистическим подходом к проблеме. Необходимы глобальный подход и комплексное уп�равление всей системой «человек — общество — природа», подход, при котором проявлялось бы уважение не только к ближайшим, но и к долгосрочным критериям и условиям оптимального функционирования всей этой системы в целом» (Чобели( Н. Друштвено-економски аспекти эаштите животно средине. Зборник радова «Проблеми науке у буду(ности». Београд, САНУ, 1991, с. 374—375).


� «Развитие должно вытекать из все более широкого и осознанного участия человека в жизни сообщества и вместе с тем обеспечивать возможность такого участия, раз уж проблемы развития связаны с реализацией человека как личности, то они связаны и с будущим цивилизации. Следует позаботиться как об основном факторе о способности общества направить свою энергию на то, чтобы осуществить цели, соответствующие его представлениям о настоящем и будущем» (Majop Ф. Сутра je увек касно. Цит. изд., с. 66).
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